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0 dalszy rozwój 


tucje terenowe, przede wszy- 
stkim ekspozytury CWF. które 
często nie dostrzegają ważnej 
oli społecznej, jaką kluby od- 
zrywają. bądź jaką mogłyby 
odegrać w życiu kulturalnym 
»oszczególnych okręgów kra- 
Ju. Zmniejszenie się liczby 
klubów o 5% (w porównaniu 
© stanem z ubiegłego roku). 


Jest wymownym tego  dowo- 
dem. 
klubów filmowych © ile trudności organizacyj- 
ne 1 finansowe i dawniej ha- 
mowały działalność _ poszcze- 
zólnych klubów. obecnie na 
pierwszym miejscu wymienia 
VII Ogólnopolski Zjazd Pol- się trudności programowe. 
skiej Federacji Dyskusyjnych Wydaje się. że na spadek 
Klubów Filmowych _ zgroma- ilości klubów ma również 
dził na dwudniowych obra- znaczny wpływ rozwój  telc- 
h w Warszawie delegatów Przewodniczącum _ Federacji wizji i sytuacja w kinach, 
16 klubów. Referat progra- DKF został ponownie obrany gdzie nie ma już toku. Część 
mowy przewodniczącego Fede- reż. Antoni Bohdziewicz (na publiczności klubowej — zresz- 
racji — reż. Antoniego Boh- mujęciu) a sekrelarzem gene. tA tA, najmniej wartościowa — 
dziewicza oraz_ referat prof. Wasęj Odesfła od klubów. Tym bar- 
dr Jerzego  Toeplitza pt. "Ulnym Henruk Zieliński gziej jednak konieczna staje 
„Miejsce filmu w życiu kul się pomoc ruchowi  klubowa- 
turalnym kraju" - poprzedziły mu, szerzącemu kulturę _(il- 
dyśkusję. w której wzięło u- większość mówców krytyko- mową. wychowującego świa- 
dział kllkadziesiąt osób. Po- wała niezrozumienie pracy domych odbiorców tej  dzie- 
dobnie jak w roku ubiegłym. klubów przez władze | insty- dziny sztuki. 


Spotkania i rozmówki 


„ZAWODNICY* 
przed startem 


W warszawskiej Wytwórni Filmów Doku- 
mentalnych trwają prace nad ukończeniem 
filmu „Zawodnicy”. 


— Moteriai zdjęciowy do „Zawodników 
— mówi reżyser Bohdan ' Kosiński — 
zbieralem przez kilka miesięcy, podczas ca- 
łego sezonv lekkoatletycznego. Pomysi zro- 
bienia filmu o sportowcach powstał w pew- 
nym sensie automatycznie: jestem zapalo- 


— Na spotkaniach występowaliśmy jako 
Polska Kronika Filmowa. Oczywiście, nasze 
obserwacje rozszerzuliśmy o wszystkie tn- 
teresujące nas sjrawy. Jesteśmy (współsce- 
narzystą * autorem Komentarza do filmu 
jest Bohdan Tomaszewski) niedyskretni, to 
prauda, ale niedyskretni w sposób życzliwy. 
1 choć 'nasze obserwacje ukazują sprawy 
nieraz gorzkie i przykre — ostatecznie nie 
duskredytują one zawodników; co więcej — 
jak sądzę — numanizują sport 


— Znamy pana jako autora filmów 
szawskich”. a także historycznych 
montażcwych. Jakie nowe 
wuje? 


„wań 
tiimów 
pan  przygoto- 


— W przyszłym roku chciałbym przystąpić 
do realizacji filmu o Polsce roku 1938, 


- Dlaczego o tym właśnie roku? 
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uym kibicem — tł chciałem tym filmem 

zdyskowtować swoje zainteresowania. Nie  — Z dwóch powodów: wydaje mi się, że 
ję przebiegu konkurencjt sportowych, jest to rok reprezentatywny dla sytuacji 

życia ich uczestników: zdenerwo” przedwojennej Polski, i — co nie jest bez 

wanie przed stariem, zmęczenie po udziale znaczenia — stwierdziłem, że w naszych 

w mecza archiwach znajduje się wyjątkowo dużo ma- 

— W jaki sposób zbierał pan materialy  (zzlatów dokumentujących wydarzenia tego 

do „Zawodników”? przy pomocy ukry- A 

tej kamery? Rozmawiała: 


Elżbieta Czyżewska, Antonio Cifariello 
i Zbigniew Cybulski - w nowej komedii polskiej 


W tqch dniach rozpoczęto w 
Warszawie realizację nowego 
jłlmu — „Pistolet maszynowy 
FIAT Nr Ż£I5Ć” według scena- 

Jacka Wejrocha, w re- 
li Stanisława Lenartowi- 
cza, ze zdjęciami Antoniego 
Nurzyńskiego. Bohaterami tej 
kcmedit są: włoski żołnierz ja- 
dący z frontu na urlop, i pot 
ska dziewczyna — członek ru- 
chi: oporu; miejscem ich przy- 
padkcwego spotkania i wielu 
perypetti jest okupowana Wa: 
szawa. W głównej roli filmu 
występuje znany włoski aktor 
Antenio Cifariello („Ciao, ciao 
bambina”, „Chleb miłość t..-"), 


jeyo partnerami są — Elżbieta 
cw 


Czyżewska 1 
bulskt. 


Premiera „Krypłonimu Nektar* 
w Katowicach 


4 października cdbył się w Katcwicach prapremiercwy. ą 
filmu „Kryplonim Nektar" reż. Leona Jeznanot, z udziałem 
reżysera i aktcrów. Pokaz len zorganizowano podczas spyklu 
imprez związanych z obchodami XIX rocznicy utwcrzenia 
Milicji Obywatelskiej. W tym samym czasie (5—7.X.) zorganizo- 
wzno w Katcwicach przegląd filmów poświęconych działalno- 
ści MO (..Dwaj panowie N”. „Ostatni strzał”, „Gangsterzy i fl- 
lantropi”. „Historia współczesna”. „Zbrodniarz 1 paana 
„Ostatni kurs"). 


Zbigniew 


„Rękopis znaleziony w Saragossie* 
skierowany do realizacji 


Jesi to dwuseryjny film (tytuł drugiej części — „Tajemnice 
doliny Los Herminos"); reżyseruje Wojciech Has. zdjęcia 
Mieczysława Jahody. Ze względu na rozmiary przygotowań 
(film widowiskowy z bardzo dużą obsadą) — zdjęcia rozpocz- 
na się za parę miesiecy. 


KUPiLIŚMY 


„Szesnasta wiosna”.  Ra- 
dziecka komedia obyczajowa: 
szesnastoletni chłopiec. zako- 


chany w starszej od 
dziewczynie. chce być same 
dzielny — porzuca szkolę i za- 
czyna pracę zarobkową. Re- 
żyserował J. Łapszyn; w re 
lach glownych: Władimir Go- 
goliński, Roza Makagonowa, 

Walery "Winogradow. 

„Ulica domków z ogródka- 
mi”. Węgierski film psycho- 
logiczny. wyświetlany na_ te 
gorocznym festiwalu w Can- 
nes. Historia rozpadu pewne- 
go malżeństwa. Grają: Margit 
Bara. Mikloś Gabor_i Gyórgy 
Paloś. Reżyserował Tomas: Fe 
er. 

„Czas rozprawy”.  Angiejski 
film _ psychologiczno-społecz- 
ny z Laurence Olivierem w 
roli nauczyciela, oskarżonego 
niewinnie o zgwałcenie swej 
uczennicy. _ Graj: Simone 
Signoret, Sarah Miles i Teren- 
ce Stamp: reżyserował Peter 
Glenville (..Jacobovsky i puł- 
kownik*). 


W dwudziestą rocznicę 
powstania „Czołówki* 


S października odbyło się w kinie Centralnego Archiwum 
Filmowego w Warszawie uroczyste otwarcie wystawy poświę- 
conej dzialalności Czołówki Filmowej WP, która powstala 
w roku 1543 przy I Dywizji im. Tadeusza Kościuszki. Można 
tu obejrzeć fotografie, fotokopie dokumentów oraz fotosy 
z filmów zrealizowanych przez reżyserów | operatorów „Czo- 
tówki”. 


W. „iluzjonie' 
oraz nowe flimy 


wyświetlono także stare kroniki „Czołówki* 
Wytwórni Filmowej Wojska Polskiego, któ- 
ra powróciła przed kilku laty do tradycyjnej nazwy. 


SA 


A, 
SZ 


giń 


e 


Jak informowaliśmy — w Finlandii zorganizowano w paź- 
dzierniku Tydzień Fihnów Polskich, w którym uczesiniczyła 
delegacja polskich filmowców. Na zdjęciu — Barbara Tyszkie- 
wicz i Jolanta Umecka w jednym z kin w Helsinkach 


„Koniec naszego świata* w atelier łódzkim 


. 
Ekipa filmu reż. Wandy Ja- 
kubowskiej według powieści 
Tadeusza Holuja, realizowane- 
go do niedawna na terenie 
obozu w Oświęcimiu, przenio- 
sła się ostatnio do atelier w 


Łodzi. Przypominamy — gló' 
nych wykonawców: więźnia 
Henryka Bednarka gra Leszek 
Skolimowski, jego żenę  Ma- 
ryjkę — Teresa  Wicińska 
(oboje na zdjęciu). młoda 
aktorka, która ukończyła w 
tym roku krakowską szkolę 
teatralną. 


ŁĘTZEA 


iLMY, O KIÓRYCH SIĘ MÓWI 
W TOWARZYSTWIE MAXA LINDERA 


o raz pierwszy piszemy w tej rubry- 
ce o filmie, który nie jest dziełem 
nowym ani tym bardziej nowator- 


skim, lecz przeciwnie — antologią 
starych, wydobytych z archiwum 
orów jednego z filmowych klasyków. 


Wydaje nam się jednak, że zrealizowany 
przez Maud Linder, córkę wielkiego komi- 
ka, montaż jego komedii jest „filmem, o 
którym się mówi” bynajmniej nie przy- 
padkowo. Tak samo jak nie przypadkowo 
stają się czasem wydarzeniem i bestselle- 
rem wydane na nowo dzieła, któregoś z 
klasyków literatury, odnotowywane na 
czołowych miejscach wśród bieżących no- 
wcści książkowych. Nowe wydanie świad- 
czy bowiem zarówno o żywotności samego 
dzieła, potrafiącego przemawiać do coraz to 
nowych pokoleń odbiorców, jak też o cię 
głości i nieustannym odradzaniu się tra- 
dycji twórczych danej dziedziny kultury. 

Proces ten, tak oczywisty i codzienny w 
literaturze czy teatrze, w filmie zdaje się 
dopiero zyskiwać pełgee prawo obywatel- 
stwa. Stary film coraz częściej przekracza 
granice zainteresowań niewielkiego klanu 
wtajemniczonych, adorujących klasykę fil- 
mową w dyskiiSyjnych klubach i salach- 
archiwach, wciąga w swą orbitę wszystkich 
miłośników filmu. 

Można by się w tym także dopatrzeć 
zwycięskiego epilogu walki o nobilitację 
filmu jako sztuki autentycznej, pełnej, bo- 
gatej już we własne tradycje, a przy tym 
nie zrzekającej się wcale atrybutów sztuki 
masowej, żywej, ekspansywnej. Kiedy bo- 
wiem Max Linder w latach dziesiątych i na 
początku lat dwudziestych kręcił swoje kome- 
die, na palcach jednej ręki można było po- 
liczyć tych, którzy potrafili dojrzeć w jego 
groteskach prawdziwy artyzm, a jeszcze 
mniej takich, którzy — jak nasz Irzykow- 
ski — próbowali dociec, odczytać własny 
estetyczny sens nowej sztuki. Dziś filmy 
Lindera są po raz drugi objawieniem i za- 
skoczeniem, tym razem już bezspornym: 
okazuje się, że to wszystko, co w ciągu pół- 
wiecza stworzyła komedia filmowa ze 


„WIANO” PO ROSYJSKU 


Scenariusz Jerzego  vomianow- 
skiego (o jego realizacji pisali 
śmy obszerniej w nr 32) ukazi 
się w przekładzie rosyjskim P. 
Argo w miesięczniku ISKUSST- 
WO KINO (nr $). Redakcja. któ: 
w zasadzie publikuje jedynie sce- 
nariusze autorów radzieckich, po- 
przedziła „„Wiano*  wprowadzają- 
cym artykułem J. Józowskiego 
pt. „Męstwo tragedii". Po_ szcz: 


swymi koryfeuszami — Chaplinem, Lloy- 
dem, Keatonem, Braćmi Marx i Tatim 
na czele — wyrasta z Lindera, historycznie 
bez Lindera nie istnieje, stanowi dalsze 
ogniwa jego doświadczeń i raz po raz po- 
wraca do źródła linderowskiego komizmu, 


które jest praźródłem całej sztuki filmo- 
wego śmiechu. 
Linderowska antologia —  zestawiona 


przez jego córkę, prezentowana z ekranu 
przez Renć Claira i uzupełniona oryginal- 
ną ilustracją muzyczną Gerarda Calviego — 
przynosi przede wszystkim dwa utwory na- 
leżące do szczytowych osiągnięć wielkiego 
komika: dem lat niesżcześć” i „Trzej 
muszkieterowie”. Obie te xomiedie zrealizo- 


wał Linder w latach 1922—23 podczas 
swegc „pobytu w Hollywoodzie. Obie na- 
zwalibyśmy dzi: filmami „autorskimi 


Linder występuje w nich jednecześnie jako 
producent, scenarzysta, reżyser i odtwórca 
głównej roli. Ugruntowuje tym samym 
twórczą metodę, którą potwierdzą później 
Chaplin. Keaton, Tati i inni: najwyższa 
klasa humoru filmowego, zapisująca na ko- 
lejnych etapach rozwoju kinematografii 
swój odrębny styl. gatunek i filozofię. jest 
z reguly wynikiem koncepcji artystycznej i 
sztuki odtwórczej jednej indywidualności, 
wypełniającej sobą wszystkie elementy 
dzieła, lub inaczej — jest czymś, czego nie 
da się sfabrykować na taśmie montażowej 
metcdą kompilacji. 

Komedia „Siedem lat nieszczęść", w któ- 
rej Linder. sympatyczny dandys, pecho- 
wo rozstaje się ze stanem kawalerskim — 
wciąż jeszcze pozostaje dla współczesnych 
komediografów podręcznikiem anatomii ga- 
gu i elementarzem poetyki filmowego ko- 
mizmu. Kiedy pijany Linder otwiera okno, 
myśląc, że to szafa, i wyrzuca na ulicę swą 
garderobę — mamy jedynie do czynienia z 
jednoznaczną. śmieszną sytuacją. Gag osią- 
ga swój poetycki sens dopiero wtedy, gdy 
Linder — wciąż odurzony alkoholem — 
pragnąc odetchnąć świeżym powietrzem, 
otwiera na oścież szafę. Każdy z nas potrafi 
przytoczyć setki przykładów, w których 


głosy ii głosy 


nale, jak wpływają na bohaterów 
społeczne ideały, 


sprzedaje zbyt 


przydając im | lentu". 


tanio swego ta- 


gólowej 1 pochwalnej analizie sce- 
nariusza, Józowski zalicza go do 
gatunku tragedii w znaczeniu, 
kie temu pojęciu nadaje sziuka 
socjalistyczna (tragedia optymi- 
styczna). 


„Za starciem się woli i charak- 
terów, za konfliktowymi sytua- 
cjami widzimy wyraźnie — pisze 
krytyk radziecki — wlelki spole- 
czny 1 filozoficzny spór. Wróg. 
przeciw któremu występuje pisarz 
na realnym tle dokonującego się 
w Polsce procesu _ przeobrażeń 
spolecznych — to własność pry- 
watna, instynkt posiadania, jego 
psychologia i filozofia; wnikliwie 
i odważnie śledzi autor  iniry, 
i chytre wybiegi tego wroga, ji 
go strategię | taktykę... Ta lini 
przechodzi przez cały wątek fi 
bularny i charaktery bohaterów. 
ich zaś 1 trafność ujęcia 
piera się nie tylko na osobistych 
cechach, czujemy bowiem dosko- 


szlachetnych barw. Podobne cha- 
raktery są gwarancją nieuniknio- 
mego zwycięstwa nad wrogiem — 
pomimo jednej czy drugiej poraż- 
ki. Scenariusz ukazuje realne Ży- 
cie i historycznie prawdzi 

nie ponadczasową, walkę przeciw- 
stawnych sił. Budzi męstwo, uczy 
męstwa — uczy jak rozeznać i po- 
konać przeciwnika. Śmierć boha- 
terów rodzi pragnienie kontynu- 
jwanła ich drogi życiowej — bez 
tragicznych pomyiek: Umacnia "1 
hartuje wolę.* 


merykanie — 


dalsi. 


„Cóż takiego mają w sobie A- 
ironizuje  Conchon 
— co przeszkadza im we właści- 
»Pogardy-? A 
Japończycy, którzy — jak słyszę 
— są wcale dobrymi klientami ni 
szej kinematografii, 
odczuwać tych przeszkód? 
może nowa wersja dla Japonii? 
A mieszkańcy Aveyron? Choć na- 
leżą do starego świata — nie są- 
dzę, by bliżsi byli Godardowi niż 
widzowie z Broadwayu. 


wym odbiorze 


mieliby nie 


Czy nie mają prawa do 


komediowi autorzy nie wychodzą poza to 
pierwsze, najprymitywniejsze stadium sytu- 
acji. komicznej. 

Wszechstronna inwencja i spontaniczność 
Lindera jako twórcy komediowego ujawnia 
się może najpełniej w „Trzech muszkiete- 
rach”. To nie tylko pełna temperamentu i 
werwy parodia dumasowskiego romansu, to 
przede wszystkim pastiche na hollywoodzką 
bszceremonialność  adaptowania _ europej- 
skiej literatury. Gdyby Linder poprzestał 
na sparodiowaniu kreacji Douglasa Fairban- 
ksa jako D'Artagnana — odniósłby i tak 
niewątpliwy sukces. Ale artfsta poszedł 
dalej — jego film roi się od kapitalnych 


Maz Linder w komedii „Siedem lat nieszczęść”, 
wchodzącej w skład antologii jego filmów 


anachronizmów, które całej zabawie nadają 
urok poetyckiego absurdu, literackiej drwi- 
ny, bliskiej klimatem grotesce tak nowo- 
czeznej jak choćby słynne „Wesele w Ato- 
micach” Mrożka. Bo jednak cały rozdział 
humoru filmowego w historii kina — od 

Lindera do Tatiego — to nie zbiór luźnych, 
przypadkcwych, fajerwerkowych objawień 
coraz to nowych talentów, lecz dziedzina 
rozwijająca się w sposób integralny, kon- 
sekwentny, twórczy i — niesłychanie żmu- 
dny, pracowity. 

Antologia „W towarzystwie Maxa Linde- 
ra” jest typem filmu, z którym będziemy 
mieli do czynienia coraz częściej. Nie cho- 
dzi tylko o montaże dawnych komedii, któ- 
rych ostatnio pojawiło się sporo. Chodzi o 
„nowe wydania”, o filmowe monografie, 
antologie i eseje poświęcone dziesiątkom 
postaci, dzieł i kierunków, którymi sztuka 
filmowa powinna się szczycić i przypomi- 
nać je ciągle milionom swych miłośników. 

Z. P. 


ODRUCH NIECHĘCI 


Zygmunt Kałużyński w recenzji 
z filmu „Całe złoto świata* Renć 
Claira (POLITYKA nr_ 40/63) zwra- 
ca uwazę na fakt, że w wielu 
francuskich komediach filmowych 
ostrze satyry zwrócone jest prze- 
ciwko nowoczesnym osiągnięciom 
technicznym. Krytyk  przypomi- 
na wyświetlane również w  Pol- 
sce filmy „Mój wujaszek" i ..Krą 
żownik szos”, w których „pów: 
cający temat kompromitacji ma 
szyny świadczy o charakterysty- 
cznej reakcji na »amerykani: 
pochłaniający ostatnio Europ: 


Zdaniem Kałużyńskiego. opór 
ten jest znamienny dla Francji 
de Gaulle'a. który z sympatią od- 
więc | nosi się do dawnych arystokra- 

tyczno-ziemiańskich tradycji; nie 
bez znaczenia jest też rozdrob- 
nienie przemysłu _ francuskiego. 
niechętnego _ wielkim koncernom 
czy kartelom według amerykan- 
skich wzorów. 


Raczej 


wersji na swoją miarę? (...) Te- 


TANIA WYPRZEDAŻ TALENTU 


„Skromność przystoi artyście — 
pisze Georges Conchon w ARTS 
(nr 929) — gdy jednak dowiadu- 
Jemy się, że Jean-Luc Godard po- 
stanowił sporządzić dla widzów a- 
merykańskich zupełnie odmienny 
montaż swojej -Pogardy- ma- 
my prawo spytać, czy Godard nie 


najmniej 


narodów." 


mat niewątpliwie jest szeroki, a 
pospieszna krytyka soyt at 
wa. Nie można by ograniczyć się 
jerdzenia, że u- | cji. „Reprezentują one jednak — 

posunięta sta- 


jedynie do st 
przejmość został 
jowczo za daleko. Należałoby co 

sięgnąć do _ subtelniej- 
szych rozwałań o uniwersalizmie 
sztuki i o równości 


Kałużyński wątpi. oczywiście, 
Zbyt lat- | czy tego rodzaju komedie zdoła” 
ją zapobiec procesowi karteliza- 
pisze w zakończeniu — odruch 
niechęci bardziej we Francji po- 
wszechnej, niż można by przy- 
puszczać na podstawie  powierz- 
wszystkich | chownej obserwacji.” 
Kappa 


TRUDNA 7 


ROGA | 


D 
D 
KRAJU 


Jan Machulski gra główną 
rolę porucznika Włodarczyka 


i aleka jest droga” — nowy film 
Bohdana Poręby, jednego z  na- 
szych najmłodszych, bo liczących 
niecałe trzydzieści lat, reżyserów 
— niestety rozczarowuje. Podjęcie 

współczesnego, trudnego tematu w „Luna- 

tykach” i pomysłowe rozwiązania insceni- 


który przypomina raczej 
reżysera. 

Poręba relacjonuje — przy pomocy sce- 
nariusza Jacka Wejrocha, opartego na 
trzech opowiadaniach Ksawerego Pruszyń- 
skiego — historię żołnierzy polskich, wal- 
czących w czasie drugiej wojny Światowej 


debiut zdolnego 


Stanisław Janicki 


zacyjne w tym filmie; zainteręsowanie cie- 
kawym, nośnym problemem w „Drodze na 
Zachód” i kulturalna na ogół rea ja te- 
go filmu — pozwalały „mieć nadziej No- 
wy film Poręby nadziei tej nie rozwiewa, 
ale też nie jest „nowym słowem” reżysera. 
Bowiem „Daleka jest droga" — to film, 


na froncie zachodnim, którzy po zakończe- 
niu działań wojennych stanęli wobec ko- 
nieczności dokonania ważkiego wyboru. Mo- 
gli wrócić do kraju (komunistycznegi ale 
nie na czołgach jako wyzwoliciele; albo mo- 
gli pozostać na Zachodzie, z dala od swych 
bliskich i ojczyzny. Konieczność dokonania 


tego wyboru — a pamiętajmy, że propagan- 
da antykomunistyczna nie zasypiała gr 
szek w popiele — była przyczyną niejednej 
tragedii, niejednego złamanego życi Nie 
trzeba udowadniać, że kryje się tu zaczyn 
nieprzeciętnego filmu, dramatu o wielkim 
formacie. Ale dziś, czy to jeszcze ciągle 
spra paląca ? Sądzę, że dla większości 
Polaków wahania żołnierzy w roku 1945 na 
Zachod: są dziś mało angażujące i — w 
gruncie rzeczy — dosyć odległe. By porwać 
widownię, rozpalić jej wyobraźnię — mu- 
siałby powstać film naprawdę wielki, o nie- 
przeciętnym ładunku myślowym i wspania- 
łym kształcie artystycznym. Taki film je 
nak nie powstał — również dlatego, że j 
ko się rzekło — nie istnieje dziś nań „za- 
potrzebowanie”. Zainteresowanie budzi ra- 
czej kompleks bieżących, a nie historycz- 
nych spraw polsko - zagranicznych, tych 
podjętych chociażby w „Moim starym” czy 
„Jadą goście, jadą”. 

Twórcy filmu „Daleka jest droga”, zdając 
sobie w pewnym sensie ż tego sprawę, pra- 
gnęli dać widowni możliwie szeroki wa- 
chlarz postaw, nakreślić możliwie pełne tło 
dramatu żołnierzy-tułaczy, wskazać na kon- 
sekwencję takich czy innych decyzji.  Po- 
wstał w ten sposób film o dosyć obfi- 
tym materiale fabularnym. Reżyser nie do- 
konał jednak rygorystycznego podziału na 
sprawy pierwszo- i drugoplanowe, nie po- 
prowadził konsekwentnie zasadniczej myśli, 
nie uzasadnił i nie rozbudował jej, nie 
obdarzył głębszym zainteresowaniem _głó- 
wnej postaci — zanadto był bowiem zajęty 
samym opowiadaniem nam pewnej historii 
z morałem. Film zawiera wiele ciekawych. 
cennych myśli i wątków, ale — w pośpie- 
chu — gubią się one gdzieś po drodze, nie 
przemawiają w pełny sposób, lub uzyskują 
kształt banalny — np. finał. Twórcom filmu 
zabrakło chyba — nie wiem, czy używam 
właściwego określenia — dyscypliny inte- 
Jektualnej i artystycznej. Stąd rodzi się 
nieco brutalne pytanie: co chcieli twórcy 
powiedzieć swym filmem widzowi roku 
1963? Stąd też wątpliwości co do dosyć 
szablonowej obsady ról (Jan Machulski, 
Henryk Bąk, Adam Pawlikowski), wszy- 
stkoistycznego scenariusza czy mało indy- 
widualnej (w porównaniu z poprzednimi 
filmami Poręby) reżyserii. 
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lfired _ Hitchcock 
posiada _ wielu 
zagorzałych zwo- 
*lenników i prze- 
ciwników, którzy 
toczą od lat wy- 
trwałe boje o in- 
terpretację jego utworów. 
Ponieważ obie strony nie 
przytaczają zbyt rozsąd- 
nych argumentów, delek- 
tując się jedynie powta- 
rzaniem w kółko jednych i 
tych samych opinii, trze- 
ba chyba odłożyć na bok 
wszelkie spory i zająć 
się twórczością Hitchcocka 
może trochę po amatorsku, 
„domowym sposobem”, ale 
za to — w granicach zdro- 
wego rozsądku. Jest po te- 
mu okazja: na ekranach 
pojawił się właśnie „Za- 
wrót głowy”. 

Napięcia tu — wbrew 
znawcom — niewiele; mi- 
strzowi starczyło go bodaj 
tylko na początkową sce- 
nę. Jakiś złoczyńca bieg- 
nie po dachach, goni go 
policjant, za nim biegnie 
jeszcze James Stewart, 
grający rolę agenta policji. 
Nagle Stewartowi  pośli- 
znęła się noga i zawisł nad 
przepaścią ulicy.  Zabije 
się, czy nie?» Oczywiście, 
ocaleje, ale nabawi się cho- 
roby (lęk wysokości). 

Potem  „Zawrót głow! 
przestaje buć typowym fil 
mem kryminalnym: dawny 
agent, a obecnie już pry- 
watny detektyw, nie szu- 
ka przestępcy, a w każ- 
dym razie nie jest to w 
filmie rzeczą najważniej 
szą. Bohater walczy prze- 
de wszystkim ze swoją sła- 
bością, chce za wszelką ce- 
nę powrócić do równowa- 
gi, do normalnego życia. I 
to najbardziej interesuje 
Hitchcocka. 

Wokół detektywa poja- 
wiają się ludzie zwyczajni: 
przeciętnie dobrzy, lub 
przeciętnie Źli. Jeżeli na- 
wet jest w nich coś taje- 
mniczego — Hitchcock wy- 
jaśni każdą zagadkę. Re- 
żyser nie ukazuje jednak 
przeszłości swoich bohate- 
rów, nie tłumaczy okolicz- 
ności, które wpłynęły na 
ich postawę moralną. Nie 
wiemy. dlaczego detektyw 


jest człowiekiem  uczci- 
wym, a jego rzekomy 
przyjaciel, bogaty przed- | 
siębiorca — złym. W ro- 


dowodzie moralnym boha- 
terów jest więc luka, któ- 
rą natychmiast wykorzy- 
stużą najrozmaitsi ter- 
pretatorzy” i bawią się w 
proroctwa, odkrywając ta- 
jemniczą walkę sił meta- 
fizycznych. 

Wielu zawodowych zna- 
wców Hitchcocka dopatru- 


je się w postępowaniu bo- 
haterów „Zawrotu głowy”, 


ich łagodnym lub złym 
charakterze, dość  osobli- 
wych rewelacji psycholo- 


gicznych. Jest tu przecież 
— powiadają oni — jesz- 
cze trzecia osoba dramatu: 
jasnowłosa dziewczyna 
(Kim Novak). Najpierw po- 
zostaje ona pod wpływem 
„złego” — i wówczas jest 
zdolna do popełnienia każ- 


skiego „Dr Jekylla i Mr 
Hyde" — o dwoistości na- 
tury ludzkiej. Jak wiado- 
mo, kiedy pan Jekyll zaży- 
wał cudownego — eliksiru, 
zamieniał się w brzydkie- 
go Mr Hyde — jego postać 


nabierała cech ohydnego 
monstrum. Kim Novak 
wprawdzie nie brzydnie, 


tym niemniej łatwo poznać, 
kiedy jej natura ulega 
przemianie: najpierw, bę- 


stare motywy romantycz- 
nych „opowieści z dresz- 
czykiei Tak jest wła- 
śnie w „Zawrocie głowy”. 
Początkowo widzimy po- 
ważną historię z cudami, 
wcielaniem się bohaterki 
w postać dawno zmarłej 
kobiety. A potem — gdy 
„trzeźwo myślący”  detek- 
tyw, widz i bardziej zapal- 
czywi krytycy zdążą u- 
wierzyć w tę nieprawdo- 


JANUSZ SKWARA 


dej podłości. Kiedy zaś 
spotyka na swej drodze 
detektywa, jej postawa u- 
lega zmianie. Hitchcock ma 
rzekomo sugerować powo- 
dy tej zmiany: miłość. O 
postawie moralnej czło- 
wieka decydują zatem je- 
go uczucia, namiętności, 
wpływ innych ludzi. 


Rozważania takie leżą 
jednak w sferze domysłów, 
a nie istniejących w filmie 
faktów. Równie dobrze mo- 
żna by, na przykład, 
twierdzić, że w historii z 
kobietą  Hitchcocx wyko- 
rzystuje motyw stepensow- 


Zawrót qłowy 


dąc pod wpływami złego 
przedsiębiorcy, nosi jasne 
włosy (ale wtedy jest pa- 
radoksalnie zła), a później 
zmienia kolor włosów na 
czarny. I tak dalej, i tak 
dalej. 


Bądźmy poważni. Hitch- 
cock — wbrew temu, co się 
0 nim sądzi — nie jest ani 
mistrzem napięcia, ani mi- 
stykiem i „odkrywcą dusz 
ludzkich”. To twórca o du- 
żym poczuciu humoru. Od 
lat drwi sobie z konwen- 
cjonalnego filmu sensacyj- 
nego. Bawi się kryminalną 
anegdotą, podrabia style i 


podobną opowieść — reży- 
ser kompromituje ją 


Hitchcock nie poprzesta- 
je jednak na czystej za- 
bawie. Jest realistą, dla 
którego film kryminalny 
stanowi równie dobrą for- 
mę wypowiedzi artystycz- 
nej, jak dla innych kome- 
dia pomyłek czy dramat 
„niemożności”. Jego utwo- 
ry osadzone są zawsze w 
autentycznych realiach. Ale 
to jeszcze nie zaleta. Wie- 
le konwencjonalnych fil- 
mów kryminalnych (zwłasz- 
cza rodem z „czarnej se- 
rii”) także rozgrywa się 


ac try dl tn tkllcochi 


w prawdziwej scenerii. 
Tak, ale rzeczywistość jest 
tam jedynie tlem, zwy- 
kłym_ dodatkiem  dekora- 
cyjnym dla popisów reży- 
sera, zajętego układaniem 
sztucznych i skomplikowa- 
nych zagadek  kryminal- 
nych. Tymczasem intryga 
fabularna wyrasta w fil- 
mach Hitchcocka niejako 
bezpośrednio z samej rze 
czywisto: sceneria, pe, 
zaż, prżedmioty codzien- 
nego użytku (naszyjnik bo- 
haterki w „Zawrocie gło- 
wy”!) są takim samym e- 
lementem dramatu, jak, i 
ludzie. Napięcie — jeżeli 
istnieje — rodzi się wtedy 
nie z czysto mechaniczne- 
go opisu zdarzeń, ale z ob- 
serwacji bohaterów; w 
przypadku Hitchcocka — 
ludzi o szczególnym _po- 
kroju, którzy są przestęp- 
cami, wspólnikami zbrodni 
albo zostali w tę zbrodnię 
wplątani przypadkowo, 
często wbrew. swej woli. 
Więc kim jest ten Hitch- 
cock? Trochę realizmu, ob- 
serwacji, porcja dowcipu, 
ironii i mistyfikacji. Czy 
takie bezbarwne i mało 
efektowne argumenty mo- 
gą przekonać zawodowych 
znawców Hitchcocka? 


James Stewart i Kim Novak w filmie „Zawrót glowy” reż. Alfreda Hitchcocka 
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JERZY PELTZ 


FILM W TELEWIZJI 


(I) 


JAMRYMIAAIE? 


cyklu artykułów pod 
wspólnym tytułem „W 
poszukiwaniu _utraco- 
nego widza” zastana- 
wialiśmy się na na- 
szych łamach nad przyczynami 
gwałtownego kurczenia się wi- 
downi kinowej w Polsce. Źródeł 
tego niepokojącego zjawiska do- 
szukiwaliśmy się w konkurencji 
rozwijającej się stale telewizji, 
we wzroście motoryzacji, tury- 
styki oraz w niedostatecznej 
atrakcyjności repertuaru kinowe- 
go, który nie potrafi dostosować 
się do aktualnych wymogów i 
gustów masowego widza. 

Wśród tych _ różnorodnych 
przyczyn — na czoło wysuwa się 
zdecydowanie telewizja, górując 
nad pozostałymi rozmiarami iza- 
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sięgiern działania, a także — mi- 
mo pewnego nasycenia rynku 
krajowego odbiornikami telewi- 
zyjnymi — ciągle jeszcze wielki 
mi tendencjami rozwojowy! 
Telewizja jest niewątpliwie naj- 
groźniejszym konkurentem kina, 
czego dowodzą pewne prawidło- 
wości, znane i obserwowane od 
dawna w wielu krajach bogat- 
szych i bardziej od nas rozwi- 
niętych, takich jak USA, Wiel- 
ka Brytania i NRF, a w bezpo- 
średnim sąsiedztwie — Czecho- 
słowacja i NRD. Wystarczy przy- 
pomnieć, że ilość kin w Stanach 
Zjednoczonych zmalała od roki 
1931 do 1958 prawie o połow. 
że ograniczono tam produkcję fi 
mową i pozamykano część ate- 
liers; winą za ten stan rzeczy o0- 


Lech Zahorski 


barcza się w głównej mierze te- 
lewizję. 

Choć kilkuletni burzliwy roż- 
wój telewizji w Polsce nie wy- 
kroczył jeszcze poza fazę wstęp- 
ną (według danych porównywa! 
nych sprzed około roku mieli- 
śmy 215 odbiorników na tysiąc 
mieszkańców, podczas gdy USA 
— 306,5. Wielka Brytania — 228,5 
a CSRS — 94,4; według stanu z 
31 marca br. — wskaźnik ten 
wynosił u nas 35), ilość około mi- 
liona 100 tysięcy odbiorników 
czynnych na terenie kraju — 
stanowi już siłę wywierającą po- 
ważny wpływ na wszystkie dzie- 
dziny życia. Przede wszystkim, 
oczywiście, na formy spędzania 
wolnego czasu, a co za tym idzie 
— dotarcie do wielu środowisk 


(przede wszystkim robotniczych) 
z konkretnymi wartościami in- 
formacyjnymi kulturalno-0- 
światowymi, jakie przynosi co- 
dzienny program telewizji. 


W KRYJÓWCE 
UTRACONEGO WIDZA 


"Telewizja jest najgroźniejszym 
konkurentem kina, ale  jedno- 
cześnie — choć brzmi to para- 
doksalnie — jego najpotężniej- 
szym sprzymierzeńcem w dziele 
umasowienia sztuki i kultury fil- 
mowej w społeczeństwie. Proje- 
kcje filmów różnych rodzajów 
zajmują sporą część programu 
telewizyjnego i są — jak dowo- 
dzą badania ankietowe — najpo- 
pularniejszymi i najchętniej o- 
glądanymi pozycjami tego pro- 
gramu. „Mam własny telewizor. 
po co mi teraz kino” — oto naj- 
charakterystyczniejsza wypo- 
wiedź, cytowana w książce Ka- 
zimierza Żygulskiego ilm w 
środowisku robotniczym”. W bar- 
dzo wielu, a może nawet w wię- 
kszości domów — odbiornik te- 
lewizyjny uważany jest przede 
wszystkim za miniaturowe kina 
niesłychanie wygodne, ponieważ 
umożliwia oglądanie filmów bez 
konieczności ubierania się, wy- 
chodzenia z domu, kupna bile- 
tów i wykonywania podobnych 
kłcpotliwych czynności. W grę 


wchodzi również czynnik ekono. * 


miczny: za 40 złotych miesięcz- 
nie można na małym ekranie o- 
bejrzeć około 20 filmów pełno- 
metrażowych. 


| choć wielu z nich nie 
posiada własnych odbiorników. 
Są to dane z roku 1960, od lego 
czasu liczba telewizyjnych wi- 
dzów filmowych bardzo się zwię- 
kszyła — przy czym wzrost ilo- 
ści widzów znacznie przewyższa 
ilość nowo zakupionych odbior- 
ników. Inne statystyki dowodzą, 
że — zwłaszcza w środowisku ro- 
botniczym — wzrosła ilość ludzi, 
którzy po kupnie telewizora w 
ogóle przestali uczęszczać do ki- 
na lub odwiedzają je tylko wy- 
jątkowo. Czyni tak 70 procent (1) 
ankietowanych robotników, 49 
procent inteligencji technicznej i 
21 procent licealistów — grupy 
chodzącej do kina najliczniej. 
Przykłady te świetnie unaocz- 
niają proces ucieczki widzów fil- 
mowych z kin, wskazują precy- 


zyjnie kryjówkę utraconego wi- 
dza: są nią przytulne mieszkania 
z ustawionymi na honorowym 
miejscu odbiornikami telewizyj- 
nymi, szklanką herbaty na stole, 
możliwością zapalenia papierosa. 
Jednocześnie obserwujemy in- 
ne zjawisko — mianowicie 
wzrost liczby potencjalnych wi- 
dzów filmowych; przecież część 
nabywców telewizorów lub ich 
rodziń (11,6 procent ankietowa- 
nych robotników w województ- 
wach śląskich) w ogóle dotąd nie 
uczęszczało do kina i nie oglą- 
dało żadnych filmów, a teraz ma 
możność zobaczenia ich na ma- 
łym ekranie. Dzięki rozwojowi 
telewizji zmniejsza się więc ilość 
filmowych analfabetów w kraju. 
Ciekawe, żę wpływy telewizji 
są nawet widoczne w wojewódz- 
twach, gdzie nasycenie odbiorni- 
kami jest ńajmniejsze, a zasięg 
stacji nadawezych lub przekaź- 
nikowych — niewielki. W Biało- 
stockiem, na przykład, pracuje 
tylko około trzech tysięcy tele- 
wizorów _ (dla porównania: w 
województwie katowickim — o0- 
koło 300 tysięcy), a spadek frek- 
wencji w tamtejszych kinach 
wyniósł w pierwszym półroczu 
1963 (w porównaniu z rokiem 
ubiegłym) 10 procent, czyli tyle 
samo, ilę w całym kraju. Dyre- 
ktor Wojewódzkiego Zarządu Kin 
w Białymstoku, Ireneusz Krcal, 
podał w wywiadzie udzielonym 
„Gazecie Białostockiej” (nr 212 
z br.), że nadchodzą do niego li- 
sty ze wsi, w których są telewi- 
zory — z prośbą, aby nie przy- 
jeżdżało do tych wsi kino obja- 
zdowe, a podczas wizyty przed- 
stawicieli WZK we wsi Krynki 
okazało się, że w kinie siedziało 
kilkunastu widzów, natomiast o- 
podal zgromadziło się wokół dwu 
telewizorów ponad 70 osób! 


ILU ICH JEST? 


Na to pytanie nie można dać 
dokładnej odpowiedzi. Przyjmu- 
je się ostrożnie, że program te- 
lewizyjny ogląda przed każdym 
odbiornikiem przeciętnie 3 do 5 
osób, a film fabularny gromadzi 
ich znacznie więcej (sąsiedzi, 


znajomi). Jeżeli więc przemnoży- 
my te ilości przez liczbę miliona 
100 tysięcy czynnych w Polsce 
telewizorów — otrzymamy cyfry. 
od których zakręci się nam w 
głowie. Nie ulega bowiem wąt- 
pliwości, że każdy film fabular- 


ny (w zależności od pory dnia 
i roku — latem na pewno mniej 
niż zimą) ogląda od 5 do 7, a 
nawet 10 milionów osób. W jed- 
nym dniu więcej widzów, niż 
rekordzista kinowy „Wojna i po- 
kój” miał ich w ciągu półtora 
roku rozpowszechniania! 

Nie można oczywiście porów- 
nać warunków, w jakich ogląda 
się film w kinie, z tymi, jakie to- 
warzyszą projekcji domowej — 
różnica jest zasadnicza. Wystar- 
czy wziąć tylko pod uwagę licz- 
ne niedostatki techniczne telewi- 
zji — mały ekran, brak. kolorów, 
a często także zakłócenia wywo- 
łane np. spadkiem napięcia czy 
pracą innych urządzeń elektry- 
cznych, wreszcie — i to może 
jest najważniejsze — brak owej 
specyficznej atmosfery skupie- 
nia, intymnego obcowania ze 
sztuką, jaką daje sala kinowa. 
Ale nawet wziąwszy pod uwagę 
te rozliczne mankamenty — nie 
można nie przyznać, że możli- 
wości przekazu filmów poprzez 
telewizję są olbrzymie. Przyjmij- 
my, że tylko połowa spośród o- 
wych siedmiu milionów telewi- 
dzów obejrzy film w całości, u- 
ważnie i w znośnych warunkach 
technicznych — i tak otrzymamy 
imponującą liczbę. 

Jest realnym faktem, że od kil- 
ku lat istnieje w Polsce i stale 
powiększa się potężna armia te- 
lewizyjnych widzów filmowych. 
Wielu spośród nich to ludzie, 
którzy chodzą dziś rzadziej do 
kina lub przestali chodzić w o- 
góle — trącą więc kontakt z re- 
pertuarem kinowym, obcują zaś 
na co dzień z repertuarem zupeł- 
nie innym, dostarczanym im 
przez telewizję. Jaki to jest re- 
pertuar, w jaki sposób zaspoka- 
ja ich potrzeby kulturalne, jak 
wpływa na upowszechnienie fil- 
mów wartościowych artystycznie 
i społecznie, jak spełnia funkcję 
rzetelnej, na dobrym poziomie 
stojącej rozrywki? A także — w 
jakim kierunku powinien pójść 
rozwój tego repertuaru, w po- 
równaniu z repertuarem kin. 

O wszystkich tych sprawach 
— napiszę obszernie za tydzień. 


JERZY PELTZ 


Lech Zahorski 


już dorośły 


okumentalny film „DZIECI Z RAMPY” reż. Andrzeja 

Piekutowskiego, ze zdjęciami Leszka Krzyżańskiego i ar- 

chiwalnymi, rozpoczyna się od cyklu starych fotografi 

są to zdjęcia transportów przybywających do Oświęcimia. 

Wśród setek anonimowych twarzy kamera wychwytuje 
kilkuletnie dzieci, nieświadome losu, który czeka wszystkich za 
bramą obozu Widzowie filmu wiedzą jednak o tym — i trudno 
im sobie wyobrazić, że po takiej ekspozycji może jeszcze nastąpić 
coś bardziej tragicznego i dramatycznego. To coś następuje. 


Z wyzwolenia Oświęcimia zachowało się do dziś kilkanaście do- 
kumentalnych ujęć; radzieccy żolnierze i pielęgniarki wyprowa- 
dzają z obozu dwie setki ocalałych dzieci — malutkich starców, 
kaleki o wielkich oczach, siedmio- i dziesięcioletnich ludzi o naj- 
tragiczniejszym doświadczeniu życiowym, którzy niczego o sobie 
nie wiedzą i prawie niczego nie pamiętają, poza numerem obozo- 
wym, wytatuowanym na wychudłym ramionku. 


1 zaczyna się film, do którego zdjęcia wykonano już dzisiaj. 
Są to obrazy najprostsze: do kamery mówią ludzie, którzy adop- 
towali te oświęcimskie dzieci, przyjęli je do swych rodzin i wy- 
chowali; mówią dorosłe, piękne dziewczyny, młodzi mężczyźni, 
których najdawniejsze wspomnienia, to rewir, morderstwa, kre- 
matorium. 


Przybrana matka jednego z chłopców mówi, że po kilku ty- 
godniach pobytu dziecka w jej domu, w mieszkaniu obok umarł 
sąsiad. Mały chłopiec, były więzień Oświęcimia, nie uwierzył w 
to — poszedł sprawdzić i wrócił z wnioskiem pelnym niespodzie- 
wanego optymizmu: to dobrze, że ludzie umierają. Jego dotych- 
czasowe doświadczenie życiowe mówiło mu bowiem tylko, że lu- 
dzi zabija się i wrzuca do pieca. 


Tego rodzaju sytuacji, faktów i spostrzeżeń jest w filmie wiele. 
Los dzieci, które nie odnalazły siwych rodziców i żyją w obcych 
domach u przybranych rodzin, mimo swego tragizmu, wydaje się 
normalny. A są jeszcze tragiczniejsze dylematy: kiedy odnajdą 
swych rodziców, mają dwie matki, dwóch ojców, dwa domy. Co 
wybrać, jak żyć w takiej sytudcji? A los tych, którzy do dziś szu- 
kają? Młody człowiek pamięta, na przykład, że mieszkał na wsi, 
gdzie była kuźnia, rzeczka w jarze i drewniany kościołek. Do 
dziś szuka rodziców, otrzymuje dziesiątki listów, jeździ, przymie- 
rza krajobrazy do swojej wątłej pamięci i mówi: to nie tu — 
uśmiercając w ten sposób nadzieję dziesiątków rodzin, które swo- 
je dzieci straciły... I wciąż szuka. - 


„Dzieci z rampy” — to przykład dobrego filmu humanistyczne- 
go. Twórcy umieścili wielki temat w skromnych ramach zwy- 
czajnych słów, autentycznych ludzkich wypowiedzi, sprowoko- 
wanych z taktem, zarejestrowanych z sercem, ukazanych nie dla 
bezpłodnego żalu i smutku, lecz dla potępienia źródeł: wojny i fa- 
szyzmu. Jest to film wstrząsający: ukazuje, jak największe ludz- 
kie tragedie, wtopione w codzienny rytm zwykłego życia, nie tra- 
cą swej wielkości, lecz stają się do zniesienia dzięki ludzkiej do- 
broci, solidarności i dobroczynnej właściwości pamięci, która 
gubi to, co najstraszniejsze, zabliźnia rany, umożliwia normalne 
życie. ę s 
„Dzieci z-rampy” — to film, który powinien być wyświetlany 
na całym świecie (zapewne wkrótce się tego doczeka), to przy- 
pomnienie, dokument i przestroga, a jednocześnie — świadectwo 
wielkiej siły życia, silniejszego nie tylko od śmierci, ale i od pa- 
mięci o niej. 


LECH PIJANOWSKI 


7 


JACQUES ROZIER o filmie 


dieu, Philippine*, pierwszy fabularny film Jacquesa Ro- 

JĄ. szcdt niednwno na orany kn Paryża. Zrealizawae 
gy ny został w roku 1960, lecz trzy lata przeleżał na półkach, 
zanim dystrybutorzy francuscy zdecydowali się go pokazać. 
Dlaczego? Na pytanie to odpowiada sam twórca w wywiadzie 
udzielonym tygodnikowi „Les Lettres Francai 


— Pomysł nakręcenia „Adieu, Philippine* powstał w roku 
1953 — mówi Rozier. — Wyjazd do Algierii młodego dwudziesto- 
letniego Francuza, który musi odbyć tam czynną służbę woj- 
skową, koniec jego młodości, ostatnie wakacje, a następnie 
udział w wojnie — oto co składa się na treść filmu. Chciałem 
pokazać, co czuje i myśli młody chłopak w takiej właśnie sytu- 
acji... Dystrybutorzy bali się tematu „brudnej wojny" w Algie- 
ril — dlatego nie chcieli wprowadzić „Adieu, Philippine* na 
ekrany. Oficjalnie twierdzili, oczywiście, jakoby film nie nada- 
wał się do wyświetlania, ponieważ nie ma w nim znanych 
kwiazd ani ciekawego scenariusz: 


Czy po trzech latach film się zestarzał i stracił na aktualno- 
ścit W pewnej mierze — tak. Dlatego wlaśnie umieścilem na 
początku napis: „Akcja toczy się w roku 1360*. Wydaje mi się, 
że młodzi ludzie, którzy przeżyli wojnę w Algierii, zrozumieją 
mnie bardzo dobrze. Dla nich właściwie zrobilem ten film 
a także po to, aby o nich nie zapomniano. Boję się jednak, że 
większość widzów dostrzeże tylko banalne perypetie milosne. 


Jak pracowalem nad „Adieu, Philippine*? Po napisaniu sce- 
nariusza doszediem do wniosku, że w głównej roli może Wystą- 
pić jedynie aktor niezawodowy, ktoś o przeciętnej twarzy mio- 
dego Francuza. Spośród wielu kandydatów wybralem urzędnika 
bankowego — Jean Claude'a Aiminiego. Początkowo nie potra- 
fil on swobodnie poruszać się przed kamerą; zrezygnowałem 
Wówczas z napisanych dialogów, wytłumaczyłem chłopcu, o co 
mi chodzi i on sam później improwizował rozmowy; stał się 
wtedy spontaniczny | naturalny. Ten improwizowany dialog 
byl punktem wyjścia dla calego filmu, narzucił mu swój rytm 


Alberto Sordi w 


TRZY KREACJ 


ALBERTO SORDIEGO 


Iberto Sordi,  najpopularniejszy 

na zdobywać ostatnio sławę ja- 
ko aktor o wielkich możliwościach 
dramatycznych. Świadczą o tym je- 
go ostatnie filmy. Pierwszy z nich, 
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Polidoro, nagrodzony Grant 


Zachodnim, 
przygodach 


reż. Alberta Latluady 


„Il diavolo” (Diabeł) reż. Gian-Luigi 


tegorocznym festiwalu w Berlinie 
opowiada o nieudanych 

erotyczno-sentymenta|- 
nych włoskiego handlowca w* Sz! 


„ADIEU, PHILIPPINE”: 


Scena z filmu „Adieu, Philipptne" reż. Jacque- 
sa Roziera. Z prawej — Jean-Claude Aimini 


1 podporządkował charakter zdjęć. Historia młodego Francuza 
Jest prawie dokumentalna i w tym widzę jej organiczny zwią- 
zek z „cinćma-verite”. Mógłbym zaryzykować twierdzenie, że 
„Adieu, Phiippine* — to jakby -próba realizacji filmu fabular- 
nego środkami i metodami zaczerpniętymi z „cinćma-vćrit 


cji — „raju wolności seksualnej” i 
królestwie jasnowlosych, nordyckich 
piękności. Film wyśmiewa tych Wło- 
chów, którzy chcą uchodzić za gra- 
nicą za wielkich uwodzicieli. 


W „II matioso'* (Członek mafii) reż. 
Alberto Latt pozornie paradok- 
salnej opowieści o powiązaniach ma- 


od roku 
trażowy 
Lenin' 

ni sycylijskiej Z ymi sfera- 

mi* Rzymu. Sordi gra rolę ojca po- 

wszechnie szanowanej rodziny. który 


zostaje zmuszony przez tajną Organi- 
zację do zabójstwa człowieka. 


Niedawno Sordi 
film „II boom”, 
Vittorio Do Sikę na podstawić 
nariusza Cesare Zavattiniego 
wieść 0 włoskim „cudzie 


ukończył kolejny 
zrealizowany prze 


opo- 
gospodar 


Od stałego 
korespondenta 


czym” i absurdalnych sytuacjach, ja- 
kie stwarza pogoń za sukcesem. Sor- 
di gra tu rolę przedsiębiorcy budo- 
wlanego, zmuszonego do _ sprzedania 
własnego oka, aby dotrzymać swych 
zobowiązań finansowych 1 uniknąć 
katastrofalnego bankructwa. Większa 
część akcji rozgrywa się na Via Ve- 
neto. sławnej ulicy rzymskiego „dol- 
ce vita z 


E 


id Prix na 


VIRGILIO TOSI 


w Moskwie podjęla prace nad cyklem 

mów poświęconych historii KPZR i narodu 
radzieckiego. 
film „Sławne dziesięciolecie", który obejmuje okres 


Ce Wytwórnia Filmów Dokumentalnych 


Cork (Irlandia) wręczono po raz 


ósmy Statuetki św. Finbar 


za najlepsze filmy dokumental- 


ne, animowane i naukowe, prezento- 
wane w ramach dorocznego festiwa- 
lu filmowego. W tym roku po raz 
pierwszy dopuszczono do konkursu 
także filmy telewizyjne. Podobał się 
zwłaszcza interesująco zrobiony, go- 
dzinny film o Gary Cooperze pt. „The 


POKŁOSIE 
Wi 


Tali American" (Wysoki Ameryka- 
-nin) reż. Donalda Hyatta. Poza tym 
Amerykanie pokazali także kilka po- 
zycji niezależnej produkcji, m. in. 
„Dawida i Lizę” reż, Franka Per- 
ry'ego, szczerze wzruszający dramat 
o parze młodych, chorych psychicz- 
nie, ludzi, których leczy miłość 
znany już z ubieglorocznego festiwa- 
lu w Wenecji, oraz „Lullaby” reż. 
Georke Spellvyna. subtelny portret 
samotnej dziewczyny  czekającej na 
„prawdziwe uczucie. 


Filmy fabularne, prezentowane po- 
za oficjalnym konkursem, nie _przy- 
niosły żadnych rewelacji. Szezeól- 
nie rozczarował nowy film An- 
dróć Cayatte'a „Le Glaive et Ja Ba- 


„CUBA SI* 


nareszcie na ekranie 


FILMY 0 HISTORII: 


w realizacji znajduje się obecnie 


1953 do dnia dzisiejszego, oraz pelnome- 
flim biograficzny „Włodzimierz  ujicz 


ril- | 


lańce* (Miecz i waga), nie przekony- 
wająco rozegrana historia kidnappin- 
gu i samosądu. Do najlepszych, obok 
„Dawida i Lizy*, należała czechosło- 
wacka komedia „Kiedy przyjdzie 
kot...” Vojtecha Jasnego, którą wkrót- 
ce zobaczymy w Polsce, oraz meksy- 
ki „Czlowiek z Papel”, wyróż 
niony przez jury za kreację Ignacio 
Lopeza Torso. 


FESTIWALU 


Nagrody dla dokumentu otrzyma- 
ly filmy francuskie: reportaż „„LFAbi 
vade* (Łowcy byków). alizów 
przez trzech reżyserów — Ja 


y 
iequelinc 


Grigaut-Leróvre, 
1 Denysa Colomb de Daunant, oraż 
monografia twórczości słynnego ma- 
larza pt. „Mare Chagal* reż. Lauro 
Venturi. W tej samej kategorii wy- 
różniono także brytyjski „Thirty Mil- 


Oliviera  Gendebien 


(Trzydzieści milionów 


lon Letters" 
 — tilm dokumentalny 
skiej, zrealizowany prz 


„C: roku 1961 — otrzymał po 


cenzury francuskiej i wszedł na ekr: 


„Chris Marker — pisze Jean Baroncelli w „Le Monde" — 
opowiada nam na swój sposób o tym, co widział na 


Nowy film Franka Beyera 


Reż. Fiank_ Beyer (.Pięć lusek" 


alizuje w DEFIE nowy tlim pod tytułem „Karbid i kwaśny 
szczaw”. Akcja rozgiywać się będzie w Niemczech, w pierw- 
szych miesiącach po wojnie. W roli głównej wystąpi 


| schonneck. 


| „CYRK TEN SAM 


ladrycie rozpoczęto 


pią: John Wayne, Rita 
"Taylor. 


| w zdjęcia do 
„Cyrk". Początkowo mial go reżyserować Fi 
Jego miejsce zajął Henry Hathaway. W. rol 
Hayworth, Claudla Cardinale 1 Rod 


ign 


listów) reż. Jamesa Richtie, nawią 
żujący do tematyki | stylu szkoły 
dokumentalnej lat trzydziestych. 

W kategorii filmów animowanych 
— nagrodę otrzymał kanadyjski reży- 
ser Jeff Hale za bezpretensjonalny 
film dla dzieci „The Great Toy Rob- 
bery* (Rabunek zabawek), wyróż- 
nienia zaś: „Zabawa* Dusana Vuko- 
tica (Jugosławia) i zabawna groteska 
kukiełkowa .Mówca* (CSRS),  wy- 


cio Lopez Torso (z prawej) w filmie „Człowiek z Papel” 


świetlana u nas podczas ostatniego 
Festiwalu Festiwali Filmowych. Cze- 
si otrzymali także statuetkę Św. Fin- 
barra za fabularyzowany film dzie- 
cięcy „Kino* reż. J. Pinkavy. 
Polsce — udział w festiwalu w Cork 
(pokazaliśmy „Maszynę”, „Suitę Pol- 
ską". „Spotkanie w ZOO" oraz „Jak 
być kochaną”) — nie przyniósł tym 
razem żadnych sukcesów. 


€. JACZEWSKA 


0 Kubie i rewolucji 
wz Chrisa Markera 
dwóch latach wizę 
any. ż 


„Nadzy wśród wilków") re- 


— REŻYSLR INNY 


ainerykanskiego  timu 
ik Capra. obecnie 


ch głównych wysta- 


A! 
mężem reż. Jean-Luc Go- 
dardem) wystąpi w filmie 


Anouilh 
pisze 
Scenariusz... 


nany dramaturg francu- 

je nad scenariuszem fil- 
mu „Krąg” — uwspółcześnioną 
wersją sztuki Arthura Schnitz- 
tera (jak wiadomo — Max Op- 
hills zrealizował niegdyś wed- 
łuy sziuki Schnitziera film „La 
Ronde". Reżyserem „Kręgu” 
będzie Rolf Thiele. W fiimie 
wystąpią: Marina Vlady, An- 
na Karina, Jean-Claude Bria- 
lu i Jean-Paul Belmondo. 


ha Karina (na zdjęciu z 


Krąg" reż. Rolfa Thiele 


uwagi dokument... 


Kubie, utrzymując swą relację w stylu płomiennego 
a zarazem subtelnego eseju. Żadnej dydaktyki ani pe- 
dantyzmu nie znajdziemy w tym filmie, w którym do- 
minuje obraz i wyrafinowany komentarz. Piękny, godny 


— zaangażował do swego filmu „Cz 
Ritę Renotr, słynną strip-teaserkę i bohaterkę wy- 
świetlanej w Wenecji (arsy „Pieprzne pigułki" Jac- 
Qquesa Baratiera. Rita Renoir zagra w filmie wraz 
z Momiką Villi. Zdjęcia rozpoczęto w początkach paź- 
dziernika w Rawennie. 


Anna Karenina* 
w wersji filmowej 


ybitny reżyser radziecki Aleksander 
W Zarchi („Delegat floty” — wspólnie 

z Josifem „Cheijficem, „Ludzie na 
moście”, „Gwiażdzisty bilet") zamierza zrea- 
lizować film „Anna Karenina” według Lwa 
Tałstoja. 

— Myślę, że największym problemem, jaki 
maim do pokonania — mówi reżyser — jest 
wybór uktorki do roli tytułowej. Jakakol- 
wiek pomyłka może tu zadecydować o nie- 
powodzeniu całego filmu. Każdy z milionów 
wielbicieli powłeści Tołstoja nosi w sobie 
sołasny obraz Anny Kareniny. Pragnę prze- 
chytrzyć widzów i dobrać taką aktorkę, aby 
każdy uwierzył, że to jest właśnie jego 
bohaterka. 


HISZPAŃSKI 
„BUROPEJCZYK * 


uis Berlanga, autor nagrodzonego w We. 
IL recji” „Kata, pracuje wraz z Rataclem 

AzconQ nad scenariuszem filmu „E> 
ropejczyk” — satyryczną tragikomedią z ży- 
cia współczesnej Hiszpanii. 


Zmarł autor | 
„WIELKIEGO NOŻA” 


wieku lat 57 zmari wybitny ame- 

rykański dramaturg i scenarzysta, 

Clitrora Odets. Byl on współzało- 
życielem, wraz z Lee Strasbergem 1 Elią 
Kazanem, słynnego nowojorskiego Ac- 
tors Studio, które wykształciło wielu 
znakomitych aktorów, Po drugiej woj- 
nie światowej Odets poświęcił się pracy 
scenarlopisarskiej; jego dziełem jest m. 
in. scenariusz głośnego filmu _ „Wielki 
nóż" reż. Roberta Aldricha, poddając: 
Ko ostrej krytyce Hollywood. 


erwonu pustynia” 


aj 


Dwaj Starst Panowie — Jerzy 


en film budzi duże zacie- 

kawienie. Nazwiska scena- 

rzystów, reżysera, aktorów 

pozwalają mieć nadzieję, 

że końcowy efekt ich 
wspołpracy będzie interesujący. 
Na to zainteresowanie najnow- 
szym filmem Kazimierza Kutza 
ma także pewien wpływ powsze- 
chne mniemanie, że „Upał” bę- 
dzie „takim filmowym Kabare- 
tem Starszych Panów”. W rze- 
czywistości — scenariusz „Upa- 
łu” ma rodowód dość skompli- 
kowany. W formie zbliżonej do 
propozycji przedstawionej w sce- 
nariuszu filmowym został kiedyś 
nadany jako słuchowisko radio- 
we, zaś postacie Starszych Pa- 
nów — głównych bohaterów fil- 
mu — przypominają dobrze już 
znany i popularny telewizyjny 
Kabaret. Przyznaję, że jadąc do 
Łodzi z zamiarem napisania re- 
portażu o pracy nad „Upałem” 
— zastanawiałam się, jak to się 
stało, że Kazimierz Kutz zdecy- 
dował się na zrobienie filmu, w 
„którym jako reżyser będzie skrę- 
powany zarówno stylem gry ak- 
torów, jak i atmosferą literac- 
kiego pierwowzoru — co nie mo- 
że nie zaważyć na ostatecznym 
kształcie filmu. 


Z tymi wątpliwościami zwró- 
ciłam się do reżysera Kazimie- 


Wasowski i Jeremi Przybora 


— Realizacja „Upału” nie jest 
łatwym zadaniem, biorąc zwła- 
szcza pod uwagę, że komedia fil- 
mowa jest w ogóle gatunkiem 
bardzo trudnym. Po raz wtóry 
— jako reżyser — czuję się de- 
biutantem; kcmedię w pełnym 
znaczeniu tego słowa realizuję 
przecież po raz pierwszy. Wszys- 
tkie doświadczenia, jakieś drob- 
ne nawet, ale przecież istotne 
tajemnice warsztatowe, które ka. 
żdy z nas posiada po paroletniej 
praktyce zawodowej, tu okazują 
się nieprzydatne. 


— Czy nie przeszkadza panu 
fakt, że postacie scenariusza są 
już widzom skądinąd doskonale 
znane? Czy nie powoduje to ko- 
nieczności podporządkowania 
konwencji już przez kogoś stwo- 
rzonej? 


— Oczywiście, są znane. Ale 
właśnie dlatego zdecydowałem 
się na robienie tego filmu. Uwa- 
żam, że Starsi Panowie to pier- 
wsze od wielu lat naprawdę ży- 
we postacie komediowe. A że już 
znane? To chyba nie szkodzi. By- 
ły przecież w naszym filmie pró- 
by stworzenia bohaterów kome- 
diowych (choćby pan Anatol), 
niestety, niezbyt udane. Lepiej 
więc chyba adaptować dla filmu 
dobre, istniejące już wzory. 
Chciałbym jednak wyjaśnić, że 


Przed kamerą 
DWAJ STARSI PANOWIE 


„KRÓLEWICZE 


OPTYMIZMU 


| Reportaż z realizacji filmu „UPAŁ* 


„Upał” — chociaż wyrasta z po- 
etyki kabaretu telewizyjnego — 
nie stanowi prostej kontynuacji 
tamtych spektakli. Przede wszy- 
stkim będzie to film z intrygą, 
nie zbiór skeczów. Poza tym — 


e 


wydaj. mi się — że w progra- 
mach .elewizyjnych łączących e- 
lementy poetyckiego humoru i 
satyry — dominuje humor; w 
filmie natomiast (mówię to na 
podstawie przejrzanego już ma- 


rza Kutza. 


Oto ..Brugada Przeciwudarowa im. Kupały” in corpore 


O PROBLEMATYCE WSPÓŁCZESNEJ 


RYZYKO 
DOBROBYTU 


la Jeana Cau, autora powieści „Li- 
tość Boga”, czas zewnętrzny i polity- 
ka nie istnieją. Poszukiwanie tożsa- 
mości poprzez wewnętrzny świat 
człowieka jest u niego problemem 
nadrzędnym. Dla Jurija Bondariewa, autora 
„Ciszy”, czas obiektywny, historia i polityka 


STEFAN MORAWSK 


są punktami ogniskowymi. Wzdłuż nich u- 
kłada się los ludzki. 

Zestawienie tych dwu powieści — niedaw. 
nej jagrody im. Goncourtów oraz wciąż je- 
Szcze wywołującej posmak sensacji książki 
radzieckiej — wprowadza w sedno sprawy. 


1n 


Wskazuje na dwa różne modele literackie, 
wynikające z różnych koncepcji kultury. Od- 
nosi się to, oczywiście, również do filmu ra- 
dzieckiego. Nie można go jednak mierzyć 
tą samą miarą co film zachodnioeuropejski 
Wprawdzie ma on również swoją „nową fa. 
lę”. ale zupełnie inną. Forma pozostaje dla 
niego elementem „przezroczystym”, tzn. jej 
zadaniem jest możliwie najdobitniej prze- 
kazać treść. Żadnych eksperymentów dla ek- 
sperymentów. Nawet w filmie Kalika „Czło- 
wiek idzie za słońcem” — i to zresztą broni 
ów film przed zarzutem wtórności — treść 
dominuje. 


Jeśli zaś chodzi o treść, film radziecki kon- 
tynuuje gorkowską,  moralistyczno-humani 
styczną tradycję. „Nowe” nie oznacza tu od- 
rzucenia — tradycyjnie aprobowanej — 0- 
gólnej koncepcji człowieka ani też perspek- 
tywy światopoglądowej. Oznacza tylko: od- 
rzucenie fałszywej witryny. Zamiast ideali- 
zacji — autentyczny realizm, zamiast wy- 
myślonych konfliktów — autentyczne pro- 
blemy dnia codziennego, zamiast ślepej i 
biernej aprobaty — aktywna krytyka, żeby 
uczulić widza na drażliwe zjawiska obycza- 
jowo-społeczne. Świadczą o tym utwory ta- 
kie, jak „Ewakuacja” Panowej i Tałankina, 
„Koledzy” Sacharowa i „A jeśli to miłość?” 
Rajzmana. 


"Takie jest tło sukcesu nie znanego u nas 
filmu pt. „Głośny dzień* z roku 1960, Sce- 
nariusz napisał W. Rozow w oparciu o tekst 
własnej sztuki (tytuł oryginalny: „W po- 
iskach radosti”), reżyserował go A. Efros, 
a trzy przynajmniej kreacje aktorskie zasłu- 
gują na wyróżnienie (Spirandowa w roli ma- 
tki, Tabakow jako Oleg, Krugłyj jako Ge- 
nadij). 

Film zachował konstrukcję przedstawienia 
teatralnego i z punktu widzenia formalnego 
nie przedstawia niczego godnego uwagi. Dla- 
tego też mierzony miarą współczesnych no- 
watorów, wydałby się filmem staroświeckim 
i to ze skazą teatralności. Tymczasem treść 
jego jest nasycona nowoczesnością w pełnym 
sensie tego słowa. 


Problem — żywo, bo w dramatyczny spo- 


sób, unaoczniony — dotyczy mieszczanienia 
pewnych Środowisk ludzi radzieckich. Le- 
noczka — jedna z bohaterek filmu — gro- 


madzi meble na nowe mieszkanie. Z mę- 
żem, Fiodorem, mieszkają jeszcze u matki. 
Sprzęty te zaczynają przesłaniać jej i „za- 
rażonemu” przez nią mężowi, który rzuca 
pracę naukową dla dziennikarskiej chałtury, 
wszelkie inne wartości. Oleg — młodszy brat 
Fiodora — wybucha pewnego dnia i, mszcząc 
się na Lenoczce, niszczy meble pamiątkową 
(z lat wojny domowej) szablą ojca. Ów pro- 


szcze nie ma, że on sam za bar- 
dzo zaangażowany jest w tę ca- 
łą historię, żeby mógł mieć ja- 
kieś zdanie na ten temat, że... 
Być może ta niechęć do wynu- 
rzeń wynikła także z przedłuża- 
jącego się trochę i uciążliwego 
przecież toku realizacji filmu, a 
może przyczyną była po prostu 
zła pogoda. Pod koniec września 
ekipa „Upału” przyjechała bo- 
wiem do Warszawy, by zako: 


Sta! 


dziewczęta! 


tu, niestety, upału już nie było. 
Deszcze i zimno na pewno de- 
prymująco wpływają na hamory 
realizatorów, którzy wymarzyli 
sobie jako tło filmu rozgrzane 
mury i wyludnione upałem uli- 
ce miasta. Nawet „Królewiczom 
optymizmu” (taki przydomek 0- 
trzymują Starsi Panowie na 
przyjęciu u ambasadora) zdarza- 
ją się chwile zwątpienia. 


teriału) zaczyna dominować po- 
ezja. W „Upale” jest też więcej 
elementów groteski. 

Fabuła filmu powstaje w pe- 
wnym sensie dopiero na pianie 
— przed kamerą. W scenopisie, 
na przykład, nie ma gagów — 
nie wymyślaliśmy ich. Przy 


współpracy z ludźmi tak pełny- 
mi inwencji _ (współscenarzysta 
filmu, Jeremi Przybora, jest tak- 
że aktorem; poza tym w „Upa- 
le” grają m. in. Kalina Jędrusik, 
Barbarą Krafftówna, Wiesław 
Gołas, Wiesław Michnikowski i 
Jerzy Wasowski) można napra- 
wdę wiele zyskać, stosując me- 
tody, które podczas realizacji in- 
nego filmu byłyby zupełnie nie- 
przydatne. Cały zespół aktorski 
ma ogromny wpływ na ostatecz- 
ny kształt filmu. 


* 


Z  reporterskiego obowiązku 
chociażby chciałabym w paru 
zdaniach odpowiedzieć na naj- 
prostsze pytanie: o czym jest ten 
film? Zadanie to — w tym wy- 


W FILMIE 


„Brygady  Przeciwudarowej" 


stol Zuzanna (Kalina Jędrusik). 


Panowie 


opiekują 


Na czele 


padku — jest szczególnie nie- 
wdzięczne. Jak streścić i opisać 
komizm wizualny, śmieszność ja- 
kiegoś zdania, które bawi tylko 
wtedy, gdy wypowiedziane jest z 
tą jedyną, właściwą intonacją? 
Słowem — jak streścić coś, co 
jest ulotne i może śmieszyć do- 
piero po nawiązaniu nieuchwyt- 
nego kontaktu pomiędzy wyko- 
nawcą a odbiorcą? Zatem — tyl- 
ko o samej intrydze filmu. 

Kanikuła, miasto niemal zu- 
pełnie wyludnione. Dwaj Starsi 
Panowie jednak nie wyjechali. 
Bąrdzo Wysoko Postawiona O- 
soba poleciła im sprawować o0- 
piekę nad wyludnionym mia- 
stem. Tu następuje seria zda- 
rzeń, których bohaterami są nie- 
liczne osoby przebywające w 
mieście: ekspedientka z baru 
mlecznego, „asfalciarz”, ambasa- 
dor i jego sekretarz oraz Grzan- 
ka, czyli Miss Upału. Do miasta 
przyjechała także „Brygada O- 
chotnicza im. Kupały* z Bucymia 
Powiatowego. 


* 


Gdy, pragnąc uzyskać dodat- 
kowe informacje, próbowałam 
porozmawiać ze współscenarzy- 
stą filmu, Jeremim  Przyborą, 
spotkałam się z miłą, ale stano- 
wczą odmową. Że za wiele zain- 
teresowania filmem, którego je- 


czyć plenerową część zdjęć — 


ces mieszczanienia ukazany jest na tle, na- 
turalnego w warunkach radzieckich, szer- 
szego procesu, a mianowicie: powszechnego 
wzrostu dobrobytu materialnego. 

Film sygnalizuje istotny problem, ale nie 
sięga do dna. Na marginesie demonstrowa- 
nych kolizji (matka i Oleg kontra Lena 
i Fiodor) widz ma ochotę stawiać pytania, 
które w filmie nie padają. Jeśli ludzie bo- 
gacą się, a bogactwo jednostek jest w pew- 
mym sensie symptomem rozwoju  społeczeń- 
stwa socjalistycznego, to gdzie należy wyzna- 
czyć linię demarkacyjną między godziwym 
dążeniem do dobrobytu a niegodziwym? Le- 
noczka jest wprawdzie — jak ją nazwano 
w filmie — „kurą domową” i jej zachowa- 
nie kwalifikuje się jednoznacznie. Mebel sta- 
je się dla niej tabu, gonitwa za nim — ży- 
wiołową namiętnością. Można wszakże za- 
notować, iż nie każdy, przygotowujący wy- 
prawę na nowe mieszkanie, musi mieć tak 
niskie horyzonty umysłowe. Natomiast te- 
mu, kto „urządza się”, przychodzi z trudno- 
ścią dobranie odpowiednich mebli, będzie on 
również musiał jakiś czas zarobkować ubo- 
cznie — z myślą o sporych wydatkach. 

W społeczeństwach, które nadganiają ro- 
zwój cywilizacyjny innych, bardziej przez 
historię zaawansowanych społeczeństw, pr. 
blem postawiony przez Jacquesa Tatiego w 
„Moim wujaszku” — jest nieaktualny. Tam 


nadmierna technika jest odczłowieczeniem, 
w. warunkach socjalistycznych — jest uczło- 
wieczeniem życia. W Stanach Zjednoczonych, 
jak to znakomicie uargumentował Jan Strze- 
lecki w „Niepokojach amerykańskich”, obfi- 
tość dóbr jest niebezpieczeństwem podsta- 
wowym, kryje się za nią zupełna pustka du- 
chowa. 

W naszych warunkach problemem jest u- 
sunięcie braku pewnych dóbr, które zaspo- 
kajają podstawowe potrzeby człowieka. 

„Głośny dzień” Rozowa wydaje się wieść 
do konkluzji, że i w warunkach radzieckich 
wzrost dobrobytu niesie za sobą, jako nie- 
unikniony uboczny produkt, ryzyko zagubie- 
nia skali wartości, utratę perspektywy świa- 
topoglądowej, sobkostwo niemal absolutne 
oraz zachłyśnięcie się samymi rzeczami. 

„Istnieć” zaczyna znaczyć tyle samo co 
„mieć” — zamiast „tworzyć”, zamiast poczu- 
cia, że zbliżamy się coraz wyraźniej do peł- 
nego rozwoju jednostki ludzkiej. 

Również w naszej strukturze społecznej 
obserwujemy tego rodzaju zjawiska. Jest to 
więc sygnał ostrzegawczy niesłychanej wagi. 
W. pozytywistycznym klimacie „dorabiania 
się”, zdobycia telewizora czy samochodu, 
zdobycia „porządnego zawodu”, który po- 
zwoli wygodnie żyć — nic łatwiejszego jak 
zatracić humanistyczny sens socjalistycznej 
wizji świata, wyobcować się do tego stop- 


E. SMOLEŃ-WASILEWSKA 


Jarema Stępowski gra w „Upale* niewielką rolę sierżanta 


SOCJALISTYCZNYM 


nia, że każdy sprzęt stanie się ideą naczel- 
ną, dla której się żyje. 

Nie wolno wszakże tracić z oczu drugiej 
strony medalu. Ideały socjalistyczne są po 
to, żeby je wcielać w życie. Wcielane w ży- 
cie dają efekty materialne. Socjalizm — po- 
wtórzmy ten truizm —- buduje się po to, aby 
lepiej i wygodniej żyć. Rzecz w tym, żeby 
rozwiązać antynomię — zdaje się, że zaiste 
w procesie historycznym i w jego reflek- 
sach psychologicznych nieuniknioną — między 
doraźną i rosnącą materialną satysfakcją 
a nadrzędną ideą socjalizmu. 

Trzeba po prostu ideologicznego zangażo- 
wania — trzeba pracy nie dla bogacenia się 
samemu, ale dla samej satysfakcji twórczej 
i społecznie płodnej. Wzrost dobrobytu — w 
perspektywie indywidualnej — jest wówczas 
produktem ubocznym. 

Przypadki Lenoczek i Fiodorów — zafa- 
scynowanych nowym meblem — będą się 
wciąż jeszcze poiawiać, być może, coraz czę- 
ściej. Między innymi — i chyba głównie — 
sztuka powołana jest po to, by procesy te 
naświetlać i pomagać zmieniać świadomość 
ludzi wyobcowanych przez Kult Samych 
Rzeczy. Dlatego też film Rozowa uważam za 
nowoczesny. Uderza bowiem — choć na bła- 
hym przykładzie — w samo sedno sprawy 
niezwykle aktualnej dzisiaj i chyba także 
jutro. 


11 


a" 


yznam szczerze, że 

udając się na spotka- 

nie z panem Abd El 
Salam Musą, jednym z kie- 
rowników kinematografii 
egipskiej, niewiele wiedzia- 
łem o produkcji filmowej 
w Zjednoczonej Republice 
Arabskiej. W Syrii i Liba- 
nie oglądałem raczej dru- 
gorzędne filmy produkcji 
amerykańskiej lub euro- 
pejskiej. Wprawdzie wi- 
działem także kilka filmów 
arabskich, ale brak znajo- 
mości języka sprawił, że 
siedziałem jak na tureckim 
kazaniu, zwracając bardziej 


CLCCISCIZKCIE 


ny „Daliła”. Wreszcie w 
minionym roku nakręcono 
najkosztowniejszy  dotych- 
czas barwny film panora- 
miczny „Saladyn”, będący 
wielkim arabskim eposem 
narodowym, i demonstro- 
wany także — choć z mier- 
nym skutkiem — na tego- 
rocznym festiwalu filmo- 
wym w Moskwie. 


KONIEC BUSINESSU 


Abd El Salam Musa, bar- 
dzo ciepło wspominający 
swój ubiegłoroczny pobyt 
w Warszawie, podkreśla, że 


ZYGMUNT KALIŃSKI 


uwagę na reakcję sali, niż 
na to, co działo się na ek- 
ranie. W jednym z filmów 
trup padał gęsto, co napa- 
wało publiczność portowe- 
go miasta Syrii, Latakii, 
nieopisanym zadowoleniem, 
zaś innym razem w Sydo- 
nie, czyli Saidzie (Liban). 
widziałem film, w którym: 
jakiś stary a bogaty szejk, 
nie szczędząc kosztów i 
wśród niezwykłych perype- 
tii, pragnął zdobyć wdzięki 
pewnej hożej dziewoi. 


Wizyta u Abd El Salam 
Musy pozwoliła mi jednak 
zaznajomić się nieco Z 
problemami kinematografii 
egipskiej. 


TROCHĘ HISTORII 


Na początek w błyskawi- 
cznym skrócie trochę histo- 
rii. Pierwszy pokaz filmo- 
wy w Egipcie odbył się w 
kawiarni przyległej do „E- 
gyptian Club” w El Hus- 
sein Quarter, w roku 1916. 
Był to oczywiście pokaz dla 
miejscowych kolonialistów, 
a nie dla Egipcjan. Pierw- 
szy film zrealizowany 
przez egipskiego reżyse- 
ra Aziza Amir nosił ty- 
tuł „Laila” (1927). W roku 
1931 powstał dźwiękowy 
film arabski pt. „Młody 


arystokrata”. Znów "mijają (gg 


trzy lata. Zbudowane zo- 
staje atelier Misr (po dziś 
dzień największe) i od te- 
go momentu można już mó- 
wić o egipskim przemyśle 
filmowym. W roku 1945 po- 
wstaje pierwszy arabski 
film kolorowy — „To jest 
pan młody”, a w 1956 — 
pierwszy film panoramicz- 
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nie -ies. ani aktorem, ani 
reżyserem. Jest jednym z 
tych, którym rewolucja 
arabska powierzyła prze- 
kształcenie egipskiego prze- 
mysłu filmowego w instru- 
ment oświaty, postępu i 
walki z zacofaniem naro- 


a z a 


dów arabskich. Do założeń 
programowych nowej kine- 
matografii egipskiej należy 
także stworzenie mostu po- 
rozumienia, zbliżenia i wza- 
jemnego poznania między 
narodami. 

— Powiedzmy sobie szczet 
rze, w naszym filmie, opa- 
nowanym przez inicjatywę 
prywatną (jeszcze dziś ist- 
nieje kilkanaście prywat- 
nych towarzystw  filmo- 
wych, które zostaną z cza- 
sem przez nas wchłonięte), 
wszechwładnie dotychczas 
panował business, nie było 
mowy ©  produkowaniu 
istotnie wartościowych fil- 
mów. Jeśli tu i ówdzie ta- 
kie się pojawiały, były wy- 
nikiem ambicji poszczegól- 
nych reżyserów czy akto- 
rów, ale na pewno nie pro- 
ducentów. Aby więc qoko- 
nać całkowitego przeobra- 
żenia naszego filmu, została 
utworzona Egipska Dyrek- 
cja Filmu, Telewizji i Ra- 
dia. Podlegają jej w tej 
chwili cztery towarzystwa 
filmowe, niezależne od sie: 


Reż. Abu Seit (z prawej) przy 
pracy nad swym ostatnim filmem 


Tahia Carioca należy dziś do naj- 


popularniejszych 


Aktor 


charakterystyczny 


aktorek arahskich 


Mohammed 


Tewfik w dramacie sensacyjnym „Kuka” 


bie budżetowo. Oczywiście, 
dyrektorzy tych przedsię- 
biorstw wchodzą w skład 
rady wspomnianej dyrek- 
cji. Każde z przedsiębiorstw 
ma określone zadania. Jed- 
no zajmuje się budową kin 
i ich administracją. W tej 
chwili posiadamy w ZRA 
około czterystu kinoteatrów, 
ale pragniemy powiększyć 
ich liczbę do czterech ty- 
sięcy. Inne towarzystwo 
zarządza ateliers filmowy- 
mi: Misr, Ahram i Galiel, 
w których produkowano 
dotychczas ckoło pięćdzie- 
sięciu filmów rocznie. Trze- 
cie przedsiębiorstwo zajmu- 
je się produkcją filmów, 
wreszcie ostatnie — krót- 
kim metrażem i współpro- 
dukcją. Mamy już za sobą 
film zrealizowany wspólnie 
z Węgrami, pertraktujemy 
z Włochami, z przyjemno- 
ścią  współpracowalibyśmy 
z Polską, której kinemato- 
grafię wysoko cenimy. 


Zdajemy sobie sprawę z 
tego, iż problem współpro- 
dukcji jest bardzo złożony. 
Niełatwo bowiem znaleźć 
taki temat, który odpowia- 
dałby zarówno widzowi eu- 
ropejskiemu, jak i arab- 
skiemu. Niemniej jednak 
staramy się znaleźć wspól- 
ny język z zaprzyjaźniony- 


wych festiwalach, chętnie 
też widzimy u siebie spec- 
jalne pokazy bliskich nam 
narodów. W ubiegłym roku 
zorganizowaliśmy Dni Fil- 


mu Polskiego, które cieszy- 
ły się dużym powodzeniem. 
W tym roku pokazali nam 
swoje dzieła filmowcy z 
NRD. 


By bardziej zbliżyć się 
do zaprzyjaźnionych naro- 
dów, organizujemy co roku 
w Aleksandrii, w sierpniu 
lub wrześniu, Międzynaro- 
dowy Festiwal Filmowy 
łącznie z festiwalem tele- 
wizyjnym. Festiwal taki 
odbył się i w tym roku, a 
Polska zdobyła jedną z 
glównych nagród ża „Naro- 
dziny statku” Jana Łom- 
nickiego. 

Nasza produkcja wynosi 
obecnie 50—60 filmów rocz- 
nie. Filmy nasze wędrują 
głównie na ekrany Północ- 
nej i Zachodniej Afryki, 
Chin, Indonezji, Ameryki 
Łacińskiej, a także Federa- 
cji Malajskiej. O tym, że są 
wyświetlane we wszystkich 
krajach arabskich mówić 
chyba nie potrzeba, ale 
warto zaznaczyć, że wy- 
śmietlano je także w Zwią- 
zku Radzieckim, CSRS i 
NRF. Cieszyłoby nas bar- 
dzo pojawienie się egip- 
skich filmów na polskich 
ekranach. Wydaje mi się, 
że głównym celem naszych 
filmów, przeznaczonych na 
eksport, jest zaznajomienie 
cudzoziemców z obecną rże- 
czywistością arabską. 

Nasze najciekawsze fil- 
my? Wymienię tylko kil- 
ka. A więc „Początek i 


koniec" z udziałem Sany 
Ganil i Amara Szarija — 
opowieść o dziewczynie, 
która poświęca się, by brat 
mógł zdobyć wiedzę, ukoń- 
czyć studia. „Nasza zielona 
ziemia” ze słynną Magdą. 
jedną z naszych najpopu- 
larniejszych aktorek fil- 
mowych, opowiada o walce 
z feudalizmem na wsi. „W 
naszym domu jest mę: 
czyzna" — to historyczny 
film o walce młodzieży z 
Anglikami w roku 1919. 
Albo, dla przykładu, .kome- 
dia „Żona nr 13* z Szadią 
w roli głównej. W filmie 
tym wyśmiewamy _ jego- 
mościa, kupującego sobie 
żony... Sądzę, że resztę pa- 
nu powie Abu Seif, dyre- 
ktor przedsiębiorstwa zaj- 
mującego się produkcją. 


START 
NOWEJ PRODUKCJI 


U Abu Seifa, jednego z 
najwybitniejszych  reżyse- 
rów egipskich, twórcy „Po- 
czątku i końca”, poznałem 
Youssefa el Sebae, twór- 
cę „Saladyna*. Ta epope- 
ja na miarę naszych „Krz. 
żaków" nie bardzo jednak 
przemawia do europejskie- 
go widza, Arabowie nato- 
miast są zachwyceni. You- 
ssef el Sebae, przyjaciel 
prezydenta Nassera, jesz- 
cze z czasów szkoły 0! 
cerskiej, cieszy się też je- 
go pełnym zaufaniem i 
uważany jest — nie. bez 
racji — za człowieka nr 1 
egipskiego filmu. 

Wróćmy jednak do Abu 
Seifa. 


— Przedsiębiorstwo, któ- 
rym kieruję — mówi Seit 
— istnieje dopiero od 1 
stycznia 1963 roku. W tym 
roku mamy nadzieję zrea- 
lizować 20 filmów, w przy- 
szłych latach — powyżej 30. 
Pierwsze filmy mamy juź 
w przygotowaniu. 


Reż. Tewfik Salleh rea- 
lizuje film pod  prowi- 
zorycznym tytułem „Mię- 
dzy dwoma zamkami 
Będzie to dramat  histo- 
ryczny. ukazujący dzieje 
jednej rodziny  kairskiej 
w okresie międzywojen- 
nym, oparty na bardzo 
popularnej u nas trylogii 
Nagib Mahfiza. Tematyce 
rewolucji w Jemenie, nie- 
słychanie aktualnej i pa- 
sjonującej, poświęcony jest 
film reżysera Alefa Sa!e- 
ma; pokaże, jak do niej 
doszło, odmaluje tamtej- 
sze stosunki społeczne itd. 
Ja sam też przygotowuję 
nowy film (nakręciłem ich 
dotychczas 25). Tym razem 
mam zamiar. zrealizować 
dramat psychologiczny 
„Odzyskana dusza*. wed- 
ług głośnej powieści Tew- 
fika EL Hali. Znowu bę- 
dzie w nim mowa o — 
jakże dla nas ważnym — 
roku 1919 i jego wpływie 
na życie jednej rodziny. 
ale mój scenariusz ma am- 
bicje bardziej — powie- 
działbym — intelektualne 
i będzie potraktowany ina- 
czej niż poprzednie. Zresz- 
tą zobaczymy... 

ZYGMUNT KALIŃSKI 
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Dalszy c 


ge proletariatu, należy do tych nielicznych 
pisarzy, którzy po doświadczeniach scenario- 


pisarskich zostali 


ier Paolo Pasolini, znany nie tylko we Wło- 
P:: jako autor powieści z życia rzymskie- 


reżyserami filmowymi. 

Jego pierwszy film „Włóczyki zrealizowany 
prawie calkowicie bez zawodowych aktorów, 
z udzialem ludzi ze środowisk, wśród których roz- 
grywa się akcja: mieszkańców peryferyjnych 
rzymskich dzielnic nędzy, lumpenproletariatu, bez- 
robotnych i prostytutek — zdobył nagrody na wie- 
lu festiwalach, zyskał uznanie krytyki i Jest dob- 
rze znany w świecie. 


Drugi film Pasoliniego, „Mamma Roma", 
Magnani, odniósł podobny sukces. Trzeci 


VIRGILIO TOSI 


z Anną 
nato- 


miast, w którym główną rolę kreuje Orson Welles, 
wywolał nickończące się polemiki | spory, zarów- 
no na płaszczyźnie artystycznej, jak i prawnej — 
i ostatecznie zostal bezwarunkowo zakazany. Jest 
to nowela „Serć, którą Pasolini zrealizował jako 
jeden z epizodów filmu „Ro-Go-Pa-G* (Jak już 
podawaliśmy — reżyserami pozostałych nowel są: 
Rossellini, Godard i Gregoretii; z pierwszych li- 
ter ich nazwisk powstał dziwaczny tytuł filmu). 

Nowela Pasoliniego to jedyny dotychczas pre- 
cedens skonfiskowania filmu przez włoską cenzu- 
rę — w całości i bezapelacyjnie. Dotychczas produ- 
centom udawało się przeważnie uzyskać zgodę na 
rozpowszechnianie zakwestionowanego filmu kosz- 
tem pewnych wycięć lub zmian w dialogu. Ale w 
przypadku „Sera* nie doszło do kompromisowego 
rozwiązania; film został skonfiskowany w_ całości 
— za obrazę uczuć religijnych. Proces, jaki toczył 
się przeciwko filmowi, był komentowany z dużym 
zainteresowaniem w prasie, a wyrok wywołał obu- 
rzenie | protesty. We włoskich środowiskach kul- 
turalnych panuje prawie jednolita opinia, że film 
Pasoliniego w niczym nie obraża religli, a potę- 
pienie filmu stanowi zwycięstwo płaskiego, drob- 
nomieszczańskiego, pelnego hipokryzji podejścia do 
prawdziwych uczuć religijnych. Wydanie wyroku 
skazującego było możliwe tylko dlatego, że wloski 
kodeks, a w szczególności jego artykuły dotyczące 
obrazy uczuć religijnych, zostały opracowane jesz- 
cze za rządów faszyzmu. 


Walka o „Ser* byla niezwykle zaciekła. Do sali 
sądowej — po projekcji — przyniesiono stól mon- 
tażowy i prokurator ilustrował swoje oskarżenie 
fragmentami filmu. Warto jeszcze raz przypom- 
nieć treść tego krótkiego filmu, który miałem mo- 
żność ostatnio obejrzeć. 

Orson Welles występuje na ekranie w roli re- 
żysera biblijnego „superfiimu* i kręci właśnie kil- 
ka scen ukrzyżowania Chrystusa. Cała akcja roz- 


Największe uznanie przyniósł dotychczas Pasol 


grywa się w ekipie filmowej, przygotowującej sce- 
ny ukrzyżowania, oraz wśród gapiów, jakich zaw- 
sze pelno przy zdjęciach plenerowych. Ale naj- 
ważniejszymi postaciami filmu — jest wśród nich 
główny bohater opowiadania — są nieszczęśni sta- 
tyści, którzy odtwarzają postacie Chrystusa i lo- 
trów. Muszą oni wyczekiwać godzinami na zakoń- 
czenie przygotowań do zdjęć, przywiązani powro- 
zami do krzyży rozciągniętych na ziemi. Jeden 
z tych łotrów, klasyczny typ rzymskiego lumpen- 
proletariusza z powieści Pasoliniego, wiecznie wy- 
glodniały biedak, umiera w żarze słonecznym 
wskutek kolki, jakiej dostal objadiszy się lapczy- 
wie serem, gdyż koledzy — dla żartu — zabrali 
mu koszyk ze śniadaniem. 


Jak zwykle u Pasoliniego, film zawiera liczne 
aluzje i podteksty intelektualne, wyrafinowane 
chwyty formalne (np. barwne „grupy plastyczne'*, 
które mają przypominać barokowe, znane Z ko- 
ściołów, obrazy ukrzyżowania) i bezlitosne kpiny 
ze świata filmu. Jeśli chodzi © sprawę religii, nie 
ma tu, moim zdaniem, najmniejszego śladu jej lek- 
<eważenia. Przeciwnie — cały film przenika zdro- 
wa ironia w stosunku do tych, którzy sprytnie 
eksploatują tematykę religijną, udają glęboko wie- 
rzących | utrzymują, że kiczowaty obraz Pontormo 
przedstawiający zdjęcie z krzyża jest piękny | nie 


można 


ko krytykować ze względu na sakralny 
temat. 


Odpowiedź Pasoliniego na potępienie. i konti- 
skatę jego dzieła byla bardzo wymowna: wyjechał 
natychmiast do Izraela, by zebrać dokumentację 
do następnego filmu — „Ewangelii wedlug Św. 
Mateusza", Towarzyszyli mu: Don Andrea Carraro 
4 Sekretariatu Misyjnego kongregacji Pro-Civitate 
Christiana z Asyżu i producent Bini (ten sam, któ- 
ry byl producentem „Sera*). Dokumentacja z0- 
stała przeprowadzona przy współpracy Papieskiego 
Instytutu Biblijnego w Jerozolimie, Pasolini oświi 
dczył, że pragnie dedykować swoją filmową wersję 
Ewangelii pamięci zmarlego papieża Jana XXIl 


Scenariusz został opracowany w oparciu o Ewan- 
gelię, bez żadnych zmian i przeróbek. Zgodnie 
z zamierzeniami Pasoliniego aktorzy mają by 
wybrani spośród osób nie znanych dotychczas 
z ekranu; reżyser pragnie wybrać odtwórców w 
środowiskach teatralnych Polski, Czechosłowacji, 
ZSRR, Jugoslawii i Izraela. 


"Tak więc Pasolini, który jest na pewno dość 
skomplikowaną postacią we włoskim świecie fll- 
mowym, toczy dalej swoją polemikę. Ciekawe, 
czy i jego „Ewangelia* znajdzie się przed sądem 
za obrazę religii? 


film _ „Włóczyki 


1943 


19 


października 


SPÓŹNIONE 


statnie lata swego życia spędził 
OE SzE 

ścinie w departamencie Loire 
Infórieure. Tu w willi, należącej do 


SPOTKANIE 


dostatek, jak przysłowiowy 
święty. 

Przez pewien czas zdawało się, że 
kino da Antoine'owi nowe możliwo- 


turecki 


kach morza” czy „Arlezjance* zna- 
leżć można wiele interesujących fra- 
gmentów. Ale nawet najlepsze sek- 
swencje nie zdradzały Iwiego pazura 
wielkiego reżysera teatralnego. 


Dlaczego Antoine nie odnalazi sie- 
bie w filmie i dlaczego jego talent 
nie rozkwitł na ekranie nowym hla- 
sklem? Spróbujmy odpowiedzieć na 
te pytania, oddając głos samemu An- 
toine'owi. Niech mówią o tym jego 
listy i wypowiedzi prasowe. 

Początkowo kino było dla niego 
tylko okazją do zarobienia pienię- 
dzy, zadośćuczynieniem za lata nie- 
dostatku, które przecierpiał w tea- 
trze. Później jednak przyszło zainte- 


turnictwem. Ale w moim bakazić 
znalazły się szeroko otwarte oczy, 
brak wszelkich upczedzeń i pragnic- 
nie zrobienia czegoś wartościowego. 
Wiaściwie powtórzyła się moja hi- 
storia spotkania z teatrem. Wtedy. 
w roku 1587, dążyłem do tego, by 
być prostszym i bardziej logicznym 
niż inni. Niestety: W kinie nie bę- 
dę już mieć szczęścia, które mialem 
w teatrze. Niczego tu nowego nie za- 
cznę, jestem za stary. Ale wiem, co 
by zrobić należało, a zadanie to pię- 
knę dla tego, kto zechce je wykonać”. 
Antoine wie dobrze, jaki powinien 
być film. Domaga się, by. opuścił 
zamknięte klatki atelier, zerwal z de- 


brata Juliusza, a noszącej romantycz- 
ną nazwę „Kwiaty polne”, wielki rt 
formator teatru znalazł schronie! 
jak to się pięknie mówi — cichą przy- 
ń. Sprowadził się tu na jesieni 
1340 roku, a w trzy lata później na 
zawsze zamyka oczy. Owa przystań 
nie posiadała cech, które kojarzą 
się zazwyczaj z tym pojęciem. W 
Pouliguen było zimno 1 głodno, hl- 
tlerowscy okupanci rozstrzeliwali z: 
kładników, a w lecie 1513 roku roz- 
poczęły się alianckie naloty. W at- 
mosferze wojennej zawieruchy An- 
toine prowadził żywot spokojny. Tro- 
chę lektury, rozmowy z sąsiadami, 
listy 1 rozmyślania. „Cierpliwie cze- 
kam na koniec — zwierzał się w li- 
ście do przyjaciela — a mam na- 
dzieję, że czekać nie będę za dłu- 
zo. 


Jako  odnowiciel francuskiego 1 
światowego teatru przeszedł Antoine 
do historii. I to dosyć paradoksal- 
nie — już na trzydzieści lat przed 
śmiercią. W roku 1314 przestaje być 
dyrektorem paryskiego „Odeonu" 1 
więż ze sceną zostaje zerwana. Je- 
szcze parokrotnie występuje, prze- 
ważnie w niewielkich rolach, jako 
aktor... 1 to wszystko. Więcej niż 
przez ćwierć wieku człowiek, który 
stworzył „Thćatre Libre”, zarabiać 
musi na życie piórem 4 słowem. Ja- 
ko recenzent i prelegent. Kanoni- 
zowany za życia, cierpiał biedę i nie- 


ZAP I 


owy seżon otworzyły dwa godne 
uwagi filmy polskie: „Milczenie” 
Kutza i „Pasażerka” Munka, Jest 
to — oczywiście — przypadek, 
że weszły niemal równocześnie 
na ekrany. Ale nie od rzeczy 
byłoby powrócić z tej okazji do 
sprawy, niejednokrotnie poruszanej prz 
naszą krytykę: do pokrewieństwa twórczość 
obu reżyserów. 

Kiedy, pisząc o „szkole polskiej”, przeciw- 
stawialiśmy barokowemu stylowi Wajdy asce- 
tyczny styl Munka, obok jego nazwiska czę- 
sto padało nazwisko Kutza, autora „Krzyża 
Walecznych”. Przeciwstawienie to nie było 
wymysłem krytyki. Z jednej strony reżyser 
„Popiołu i diamentu”, ze swoim agresywnym 
talentem, wpływający decydująco na „szko- 
łę”, mający sporo, jeżeli nie uczniów jeszcze, 
to na pewno naśladowców — z drugiej Munk 
i młody debiutant. Krytyka stała po stronie 
Munka. Zdając sobie sprawę z siły Wajdy, 
z jego uzasadnionych sukcesów, z jego auto- 
rytetu, równocześnie widziała obok podnie- 
ty, jaką „szkole” daje — jego niszczący 
wpływ na talenty niższego lotu; na mniej- 
sze lub tylko inne od niego, albo dopiero 
formujące się. Nic więc dziwnego, że popie- 
raliśmy Kutza, który nie tylko tamtym wpły- 
wom nie ulegał, ale od początku znalazł się 
po stronie  „racjonalistycznego” skrzydła 
„szkoły”. 

Kutz nie miał wprawdzie za sobą, jak 
Munk, dokumentalnego stażu, tego. stażu 
twardych artystycznych rygorów, ale od ra- 
zu — w pierwszym filmie — pokazał, że umie 
patrzeć ma rzeczywistość nieuprzedzonymi 
oczami, dając jej pierwszeństwo w dziele, 
a wraz z nią sztuce fotograficznej, z którą 
można robić, co się chce, pod watunkiem, że 
najpierw respektuje się jej prawa i prawa 
rzeczywistości. Bo z Wajdą i jego naśladow- 

-cami było właśnie odwrotnie: najpierw do- 
puszczało się do głosu krejicję, własną wi- 
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„Pracowników morza 


Andre Antoine w czasie rea! 


zacji 


roku 1: 


najlepszych 


ści | otworzy przed nim nowe per- 
spektywy. Umowa z wytwórnią fran- 


ceuską SCAGL podpisana była już w 
|, ale do realizacji pierwsze- 
go filmu przystąpił Antoine dopiero 
w dwa lata później. Była to adapta- 
cia „Braci korsykańskich” Aleksan- 
dra Dumasa — ojca. Później, między będą 
1917 a 1922 rokiem, powstają pod ba- 
tutą reżyserską mistrza sceny inne 

jak „Ziemia”, „Mademoiselle 


należy do arcydzieł, chociaż w dwu 


SK 


do nowych wymagań. 
czy nakręcony we 
. Zaden z nich nie 


dzielach —  „Pracowni- 


ŹLE © KUTZU 


zję liryczną, a później dopiero szukało się 
uzasadnienia dla niej, łożyska, w filmowym 
tworzywie i fotograficznym obrazie świata, 
który to tworzywo proponuje. 

Kutz był konkretny jak Munk. W „Krzy- 
żu Walecznych”, w późniejszych „Ludziach 
z pociągu” budował dramat, znaczenia, rzad- 

ie u niego wówczas metafory — na zare- 
jestrowanym mechanicznie człowieku, przed- 
miocie, pejzażu. Niczego niby od siebie nie 
dodawał, nie dopisywał, niczego w obraz nie 
wpisywał, tylko — zdany na zarejestrowany 
materiał — niby ex post formował go dopie- 
ro. Oto dwaj żołnierze na bezludnym pust- 
kowiu — pędzący psa, który nie ma gdzie 
się podziać i nie chce odejść, nauczony żyć 
z ludźmi. Z tej sytuacji fizycznej, chciałoby 
się powiedzieć — biologicznej, rodzi się kon- 
flikt: moralny, narodowy, między narodami, 
między prostym człowiekiem a zwierzęciem, 
które w jego oczach wzięło na sie! histo- 
ryczne zło, przyuczone mordować ludzi. In- 
ny przykład, z „Ludzi z pociągu”: zapobi 
gliwa bieganina naczelnika prowincjonalnej 
stacyjki, poszukującego niemieckiego „trupa”, 
żeby uratować przed kulą setki pasażerów. 
Jest tylko ta bieganina człowieczka, w nie- 
foremnej czapie, w za luźnym, zniszczonym 
mundurze — po torowiskach, spełniającego 
tym drobieniem, tym krzątaniem się, hero- 
iczny gest swego skromnego żywota. 

Jeszcze w „Nikt nie woła” usiłował Kutz 
przetłumaczyć plan uczuć ludzkich na obra- 
zy chropawych murów, pustych wnętrz, na 
pejzaż powojennego miasteczka. Ale już w 
„Tarpanach” płodna zasada rozprzęgła się: 
pejzaż, zwierzęta, świat widzialny nie służył 
konwencjonalnej dramaturgii,  „dziwnej” i 
wykoncypowanej a priori. 

Mamy na ekranach ostatni film Munka 
i nowy film autora „Krzyża Walecznych”. 


resowanie nowym rodzajem widowi- 
ska, a jednocześnie refleksje, że spo- 


tkanie z X Muzą nastąpiło zbyt pó- 
źno. W liście napisanym 21 sierpnia 
1916 do pani Ancey czytamy, że „ki- 
no to prawdopodobnie nowa rodzą- 
<a się sztuka, którą ocenić należycie 
mogli nasi synowie" i parę 
wierszy dalej „ja jednak nie mam 
Już dość czasu, by przystosować się się. 
W roku 1922 
tę samą myśl powtórzy Antoine w 
rozmowie z Renć Benjamin: 
szedłem do kina, nie znając wc: 
filmowego rzemiosła. Było to awan- 


koracjami i ruszył w plener. Antoine 
zdaje sobie sprawę, że dla nowej 
sztuki nie trzeba zawodowych, tea- 
tralnych aktorów. Rozumie również, 
jaka jest rola montażu. O tym wszy- 
stkim mówi i pisze. Wzrok jego się- 
ga dalej, aniżeli spojrzenie wielu 
wspólczcsnych mu twórców. 
Dlaczego więc nie udało mu_ się 
przekuć slusznych i  odkrywrzych 
myśli w praktykę realizatorską? Nie 
sprzyjali eksperymentom producenci, 
nie rozumiała 1 nie popierała nowi- 
nek publiczność, ale przede wszyśt- 
kim nie wierzył we wlasne sily i 
możliwości sam twórca. Czuł się 
stary, chociaż miał dopiero lat sześć- 
dziesiąt. Tęsknil do teatru, 1 śwą 
pracę w filmie traktował jako coś 
przejściowego. Uważał się za ama- 
tora. Gdy mu zaproponowano obję- 
cie katedry filmu w paryskim Kon- 
serwatorium,  potrakiował propozy- 
cję jako dobry dowcip: „Z równy! 
powodzeniem mógibym objąć wykł 
dy gry na harfie lub na rogu my- 
śliwskim*. 


Po roku 1922 już tylko pisywał v 
filmie. W latach trzydziestych mógl 
się naocznie przekonać, ile z jtyv 
proroctw | przewidywań sprawd” 
Nie doczekał jednak wio: ze 
neorealizmu, który był jego ideatom 
najbliższy. Umart, gdy powstawołu 
pętanie* Viscontiego. Przed Hwv- 
dziestu laty — 1% października 1943 
roku. JERZY TOFPI rrZ. 


KRY TY CZN E 


Warto je porównać. Kiedy Munk mówił, że 
ma zamiar zrobić opowieść o Niemce, która 
po latach będzie wspominać wojnę, obóz, 
swoje losy obozowej nadzorczyni — dziś, na 
luksusowym statku, wśród beztroskich tury- 
stów — bałem nauczony doświadczeniem 
„romantycznego” nurtu „szkoły”, że konflikt 
wewnętrzny, w fabularnym układzie staty- 
cznym, nie poparty akcją, uwarunkowaniem 
człowieka przez materialny układ rzeczywi- 
stości, budowany na samym myśleniu, na sa- 
mym czuciu, na samym rozdarciu moralnym: 
niepokojący na papierze — stanie się umyśl- 
ny i nieuzasadniony w filmie. Ale co zrobił 
Munk, były dokumentalista: to, co miało 


"być przypomnieniem, daleką przeszłością, wi- 


zją — oblókł w ciało, w życie, w ciężar kon- 
kretnego świata. Zapełnił obóz przedmiota- 
mi, uprzedmiotowanymi ludźmi, rekwizytor- 
nią całą — i, zaufawszy w ten sposób ma- 
terii, kazał jej grać. Dramat wspominany, 
dzięki tym nagromadzonym _ przedmiotom, 
dzięki tej ikonografii, dzięki tej fotografo- 
wanej materii żywej i martwej, stał się spe- 
ktaklem rzeczy, które w następstwie po- 
wołały i tamten czas. i iamte znaczenia, i tam- 
te prawdy. Rozbiły retrospekcje, wątłą ramę 
wymyśloną. Wiedział o tym Munk, o tym star- 
ciu się filmu ze scenariuszową propozycją, lecz 
zaufał filmowi. Nie wiem, co byłoby dalej. 
Ale to, co stworzył — jest dzielem wybitnym. 

Kutz tymczasem w „Milczeniw” na dobre 
przeszedł na stronę baroku. Gorzej: ten twór- 
ca, niegdyś tak nieufny wobec wszystkiego, 
co trąci literaturą, apriorycznym zamysłem 
i scenariuszem, uwierzył literaturze. Zamy- 
śliwszy sobie figury treściowo znaczące — 
tego księdza pełnego rozterek, tego chłop- 
ca, w którym się.również wszystko odbywa 
w środku — ukazał je, jak się ukazuje sło- 
wa: ch kamera czyta. A kamera czytać 
nie umie. Rejestrowała więc zewnętrzność, 
niekiedy urzekajqęą:; dramat postaci pozostał 
poza jej zasięgićm. A. JACKIEWICZ 


GWIAŹDZISTY BILET DOJNA 
(Moj mładszyj brat) 


Scenariusz: Wasylij Aksionow, Michaił Anczarow i Alek- 
sander Zarchi 

Reżyseria: Aleksander Zarchi 

Zdjęcia: Anatol Pietricki 

Muzyka: Michael Tariwerdijew 


Wykonawcy: Gałka — Ludmiła Marczenko, Dimka — Alek- 
sander Zbrujew, Alik — Oleg Dal, Jurka — Andriej Mironow, 


PRZEMINĘŁO 

Z WIATREM 
(Gone with the Wind) 

a 


"ney Howard 
Reżyseria: Victor Fleming 


Wiktor — Oleg Jefremow, Igor — Igor Sawkin, Malit — Arvo 
Zdjęcia: Ernest Haller Kruusement. ń 
Muzyka; Max Steiner Produkcja: MOSFILM (ZSRR) — 1962. 
Wykonawcy: Scarlett O'Hara LJ 


— vivića Leigh, Gerald O*Ha- 
ra — Thomas Mitchell, Ashley 
Wilkes — Leslie Howard, Me- 


Adapiacja znanej i w Polsce powieści Wasylija_ Aksiono- 
wa — jednego z najciekawszych młodych prozaików radzie- 
ckich. Ciekawe studium obyczajowe o marzeniach, troskach 


lania Hamilton — Olivia de Ha- i uczuciach młodego pokolenia moskiewskich mafurzystów. 
villana, Rhett Butler —. Clark 
Gable, Mammy — Hattie 
MeDaniel, Big Sam — Everett berts, pani  Merriwether — — romansowej historii rozgry- żEg Żżż8 
Brown, Elijah — Jack WIi: Jane Darweli, kapitan — Ward wającej się w Stanach Zjed- |BZĘEĘZSEZĘ O 
liams, Jonas Vilkerson — Vic- Bord. * noczonych w latach wojny se- R3Ś E185 
tor Jory, Suellen O'Hara — Produkcja: David O. Selz- cesyjnej. Film (odznaczony |EZ$ WA 
Evelyn Keyes, Careen O'Hara nick — Metro Goldwyn Mayer niegdyś wieloma Oscarami) E E Ej 3 
— Ann Rutheford, John Wil- (USA) — 1939. wprawdzie mocno się posta- |SZAZŁESŚZEZ 
kts —"Howara Hickman, Indla real (od realizacji miney % |EZGSĘPE, Baz 
Wilkes — Alicja Rhett, Charles ck lata). ale jest do dziś najbar- | SĘ SER 
Hamilton — Rand Brooks, parwna adaptacja popular- dziej kasową pozycją na ekra- | SA cyEP 

. Frank Kennedy — Caroll NY€, nej książki Margeret Mitchell nach światowych. FISCECEFZCH 
Cathleen Calvet — Marcella Ej EEECIeŁi 
Martin, clocia Pittypat Ha- 3 EEEE 
milton — Laura Hope Crews, 8 BRETE 

AGÓBBB 


doktór Meade — Harry Daven- 
port, pani Meade — Leona Ro- 


© 
JUTRO NA ORBITĘ 


(Samyje pierwyje) 


Scenariusz: Aleksiej Twierskoj 
Reżyseria: Anatol Granik 
Muzakir Szurukow 
: Izaak Szwarc 

Wykonawcy: Siergiej Sazanow — Igor Puszka- 
riew, Natasza — Nina Drobyszewa, Alcksander Ka- 

Paweł Machotin, Wiera — Ludmila Szaga- 

Arkadiew — Władimir Czestnokow, Borys 
Michajłowicz — Władimir Samojłow, Eugeniusz A- 
leksiejewicz — Oleg Żakow, Grigoriew — A. Strel- 
nikow, Woroncow — P. Kaszłakow, Wiktor — S. 
"esjunow, Misza — W. Terechow, Sokow — L. Bril- 
liantow. 

Reżyseria polskiej wersji językowej: Romuald 


TYTUŁ FILMU 


L. Bukowiecki 
8. Janicki 

T. Kowalski 
B. Michałek 


Dodatek: — „Dyliżans”. — Scenariusz: 


gp YO TY m: 


Andrzćj i Romualda Lach. Reżyseria |  Drobaczyński. zad 
i scenografia: Piotr Szpakowicz. Zdję- Produkcja: LENFILM (ZSRR) — 191. Viridiana 6 6|6|6|6|6 
Sia; Maria Niedźwiedzka. Muzyki 

pi ATE R TN A pęt Bohaterem filmu jest lotnik, którego przeszkolo- |——1— 57) ai [sz FT = 
glo3 Miniat ucz Piimowych: 111868 no jako kosmonautę. Niestety, realizatorom nie Pasażerka s|5i6|5|4 5 
Barwny film animowany utrzymany | udało się stworzyć w pełni zadowalającego por- 
konwenajiwestsenu:, tretu_ psychologicznego kosmonauty. a tach —|--|--|-- - 

Wielka 
tajemnica 


E) a FRĘAKEŃO 
SZCZĘŚCIE W TECZCE 


| 


Ludobójcy 
(ERZUCJ) Ludzie 
E i bestie 
h Scenariusz: R. Lola Djukie i N. Novak oni: 
J Reżyseriać R. Lola pjukie 
zajęcia: M. Markovic 
i Muzyka: D. Kraljic ż 
Wykonawcy: Baka — M. Aleksic, jego narzeczo- DRZSPAGAE 
ly śpi 
irovic-Skalja, A. Stojkovic, M. Viktorovic, D. Mi- spokojnie 


lakovic 1 Z. Mitrovic. 
Produkcja: 


Avala Film (Jugosławia) — 1961. Via Margutta 


| na — V. Ilic Djukie. W pozostałych rolach: M. Pe- 
U 


* Ballada 
Dodatek: „Urłop". Scenariusz: Le- huzarska 
zek Lacek 1 Wiadystaw Nektebecki. a 
Reżyseria: Stanisaw Dutz. Projekty Pamiętnik pani 
plastyczne: J. Puchalski. Muzyka: Hanki © 
Kazanecki. Produkcja: Studio _ Fi 

mów Rysunkowych w” Bielsku-Bialej 
— 193. Barwny animowany Żart ry- 
sunkowy. 


Komedia o tematyce współczesnej. Bohaterem 

F jest/ kierownik przydrożnego motelu, który w dniu 
swoich zaręczyn znajduje niespodziewanie pięć mi- 

lionów dinarów. Film zrealizowano według wątków 

niezmiernie popularnego w Jugosławii seryjnego 

widowiska telewizyjnego pt. „Przydrożny motel'*. 

Cafość utrzymano w tonacji farsy — film obfituje 

p w wiele gagów, ale nie zawsze w najlepszym stylu. 


Mansarda 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Tadeusz Kowalski (redaktor 
graficzny), Boleslaw Michalek (redaktor naczelny), Jerzy Peliz (sekre- 
tarz redakcji), Zbigniew Pitera. REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie 
jele 21/21, Telefony: redaktor naczelny — 685-85. Centrala — 
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ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Fotograficzna, Wytwórnia 
Filmów Dokumentalnych, Zjednoczone Zespoly Realizatorów Filmo- 
wych, C. Łagiewski, D. Łomaczewska, R. Sumik, archiwum. ZDJĘCIA 
ZAGRANICZNE: Lenfilm, Mosfilm (ZSRR), Wytwórnia Filmów Fabu- 
larnych w Barrandovie (Czechosłowacja), Defa Film (NRD), „Cine-Tele- 
Revue" (Belgia), „Cinemonde” (Francja), Metro-Goldwyn-Mayer (USA), 
nsone (Włochy), archiwum. 


TYGODNIK 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 1 Filmowe 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
tel. 682-09. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,50; półrocznie — 31.-; rocznie — 182— zł. Przedplaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
1 roczne Przedsiębiorstwo Koiportażu Wydawnictw Za- 
granicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wilcza 46, za 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr_ 1-6-100324. 
Egzemplarze zdezaktualizowane można zamawiać w Cen- 
trall Kolportażu Prasy 1 Wydawnictw „Ruch* — Warsza- 
wa, ul. Srebrna 12. 


Druk. Zakłady Drukarskie i Wklęsłodrukowe RSW „Pra- 
sa”, Warszawa, Marszałkowska 3/5. Nalcład 130.060. Nu- 
mer oddano do druku 


Tym razem składamy wizytę w jednym z hollywoodzkich ateliers, gdzie 
reż. Mark Robson nakręca scenę miłosną do filmu „Nagroda", z udzia- 


łem Paula Newmana i Elke Sommer. Po odpowiedniej inspi 


ny reżysera i operatora (zdjęcie u góry) aktorzy wypełnili swe zadanie 
na piątkę — co w kolejnych fazach uchwycił fotoreporter. 
Zdjęcia: UPI 


